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平成 29 年教育福祉委員会会議録  

 

１．招集年月日  平成 29 年 12 月 12 日 

２．招集の場所  可児市役所５階第１委員会室 

３．開   会  平成 29 年 12 月 12 日 午前８時 59 分 委員長宣告 

４．審 査 事 項 

   付託案件 

    議案第 62 号 可児市兼山歴史民俗資料館の設置及び管理に関する条例の一部を改正

する条例の制定について 

    議案第 63 号 可児市市営駐車場の設置及び管理に関する条例の制定について 

    議案第 70 号 指定管理者の指定について 

    陳情第５号 福祉保育職場の職員の大幅な増員と賃金の改善の実現にむけて国に対し

て意見書提出を求める陳情 

   事前質疑 

    １．公立中学校の制服に関する市の対応について 

   報告事項 

    １．可児市子ども・子育て支援事業計画の見直しについて 

    ２．可児市いじめ防止基本方針の見直しについて 

    ３．蘇南中学校校舎大規模改修について 

    ４．市内公立小・中学校の２期制導入について 

    ５．第７期可児市高齢者福祉計画及び介護保険事業計画の策定について 

    ６．可児市介護保険条例の一部改正について 

    ７．可児市指定居宅介護支援等の事業の人員及び運営等に関する基準を定める条例

（仮称）の制定について 

    ８．第５期可児市障がい者計画の策定について 

    ９．国民健康保険税条例の一部改正について 

    10．第３期可児市特定健康診査等実施計画及び第２期可児市国民健康保険保健事業実

施計画（データヘルス計画）の策定について 

   協議事項 

    １．議会報告会での意見の取り扱いについて 

    ２．委員会の視察について 

 

５．出席委員 （７名） 

   委 員 長  伊 藤   壽     副 委 員 長  田 原 理 香 

   委 員  亀 谷   光     委 員  冨 田 牧 子 

   委 員  山 田 喜 弘     委 員  天 羽 良 明 
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   委 員  出 口 忠 雄 

 

６．欠席委員 なし 

 

７．説明のため出席した者の職氏名 

   教 育 長  篭 橋 義 朗     教育委員会事務局長  長 瀬 治 義 

   福 祉 部 長  西 田 清 美     こども健康部長  井 上 さよ子 

   教育総務課長  細 野 雅 央     学校教育課長  三 品 芳 則 

   福 祉 課 長  大 澤 勇 雄     国保年金課長  高 木 和 博 

   高齢福祉課長  伊左次 敏 宏     子育て支援課長  尾 関 邦 彦 

   こ ど も 課 長  河 地 直 樹     郷土歴史館館長  山 口   功 

 

８．職務のため出席した者の職氏名 

   議 会 事 務 局              議 会 事 務 局 
   書    記  服 部 賢 介     書    記  山 口 紀 子 
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開会 午前８時 59 分  

○委員長（伊藤 壽君） それでは、皆さんおはようございます。 

 大変寒波が来ているということで、また雪も心配されますが、よろしくお願いします。 

 それでは、ただいまから教育福祉委員会を開会いたします。 

 それでは、これより議事に入ります。 

 発言をされる方は、委員の方も執行部の方も、挙手をして委員長の許可を得てから、マイ

クのボタンを押して発言をお願いいたします。 

 初めに、議案第 62 号 可児市兼山歴史民俗資料館の設置及び管理に関する条例の一部を

改正する条例の制定についてを議題といたします。 

 執行部の説明を求めます。 

○郷土歴史館館長（山口 功君） それでは、御説明いたします。 

 資料番号４の議案説明書の３ページ、議案書では 29 ページとなりますのでよろしくお願

いいたします。 

 改正趣旨につきましては、議案説明書にありますとおり、兼山歴史民俗資料館の展示内容

につきまして、これまでは兼山の歴史・民俗に関する展示を行ってきたところでございます

が、今回、美濃金山城を中心とする可児市の山城に関する展示に変更するということから、

名称を戦国山城ミュージアムに改め、機能的には本来の資料館の役割を果たすとともに、観

光の振興にも寄与するための位置づけとするものでございます。 

 議案書の 29 ページをお願いします。 

 まず題名につきまして、改正前の「兼山歴史民俗資料館」を「戦国山城ミュージアム」に

改めまして、可児市戦国山城ミュージアムの設置及び管理に関する条例といたします。 

 第１条では、改正趣旨のとおり、「歴史上または芸術上重要な文化財等」の前に「美濃金

山城跡を中心とした」を、また「学術及び文化の向上」の後に「並びに観光の振興」を追加

するものでございます。また、改正前の「歴史民俗資料館」を「戦国山城ミュージアム（以

下「ミュージアム」という。）」といたしまして、これによりまして第２条以下次ページに

わたります各条の「資料館」を「ミュージアム」にそれぞれ改めるものでございます。 

 第２条では、名称及び位置について、改正後のとおり表形式に改めまして、名称を戦国山

城ミュージアムとするものでございます。 

 30 ページの下段になりますが、附則第１条の施行期日につきましては、平成 30 年６月 30

日といたします。これは、本年度におきまして耐震改修工事を終えた後、平成 30 年度当初

に文化財・資料等の展示作業を行いまして、リニューアルとしての開館日を施行日とするも

のでございます。 

 附則第２条では、可児郷土歴史館条例の共通入場券に関する条文、別表の備考部分でござ

いますが、「兼山歴史民俗資料館」を「戦国山城ミュージアム」に改める一部改正を行うも

のでございます。 

 附則第３条では、第２条と同様でございますが、可児市荒川豊蔵資料館の設置及び管理に
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関する条例の一部を改正するものでございます。以上です。 

○委員長（伊藤 壽君） それでは、これより議案第 62 号に対する質疑を行います。 

○委員（冨田牧子君） まず、ミュージアムという名称ですけれど、各地でいろいろミュージ

アムというのがありますが、このミュージアムという名前をつけるに当たって、かくかくし

かじかのものがそろっていればミュージアムですよとか、そういう規定はあるんでしょうか。 

○郷土歴史館館長（山口 功君） 名称についてはいろいろ検討させていただきまして、博物

館という意味でございますけれども、日本名にするか片仮名にするかという問題でございま

したが、隣の観光交流会館、こちらが会館ということでございましたので、観光振興にも資

するということも踏まえまして、そのバランス的なものでミュージアムとさせていただいた

ところでございます。 

○委員（冨田牧子君） そうすると、ミュージアムというものに対して、こういうものである

という既定は全然なくて、ミュージアムがふさわしいというふうで名前をつけたということ

ですよね。 

○郷土歴史館館長（山口 功君） そのとおりでございまして、基本的に博物館とか資料館、

その定義としては特別ございませんので、お願いします。 

○委員（冨田牧子君） 先ほどの御説明ですと、戦国山城ということで、展示内容も変わって

くるというようなお話がありましたけれども、具体的には今とどのように変わるんでしょう

か。 

○郷土歴史館館長（山口 功君） これからの展示につきましては、美濃金山城の遺物等につ

きましては、従来どおり展示をいたします。それらを中心に、市内全部で 10 カ所山城がご

ざいますが、最新の研究成果とかそういうものをわかりやすくパネル等に表示いたしまして、

各山城や周辺の観光に寄与するためのエントランス施設という意味合いを持っておりますの

で、イベントとしましては、先日行いました「山城へ行こう」とか、そういう全市的な行事

のもとになる施設を目指しております。以上です。 

○委員（冨田牧子君） 市内 10 カ所の最新の研究成果もあって、それにはやっぱりどうして

も説明するというか、ガイドする人間がすごく大事だと思うんですけど、従来の資料館より

ももっとそこら辺は手厚くできるのか、専門家がちゃんと入るのか、どうでしょうか。 

○郷土歴史館館長（山口 功君） 先ほど申し上げました隣の観光交流会館に、山城協議会の

皆さんが委託のほうで入ってみえますが、このミュージアムにつきましても、そこのあたり

の委託先として、まず受け付けのほう、それから案内のほう、その辺をしっかりと、山城の

専門といいますか、市内の中では専門的に動いていただける方にお願いしたいと考えており

ます。 

○委員長（伊藤 壽君） ほかに質疑のある方。 

○委員（冨田牧子君） ここは入館料はどうなっていましたか。 

○郷土歴史館館長（山口 功君） こちらは 200 円となっております。団体で 150 円という割

り引きとなっております。以上です。 
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○委員長（伊藤 壽君） ほかによろしいでしょうか。 

○委員（天羽良明君） 今、多分工事してみえるんだと思うんですけれども、山城ミュージア

ムの中心的な展示になってくると、スペース的に結構とられると思うんですが、従来の兼山

の大切なもの、そういったものはほぼ残る形と考えていいですか。 

○郷土歴史館館長（山口 功君） まず美濃金山城の関係につきましては、そのまま基本的に

残ります。 

 それから、今の工事で、展示スペース、展示棚の改修等を行いまして、スペース的に広げ

る形をとっておりますし、それから天羽委員言われるように、昔の兼山に関するいろんな民

俗的な資料、これにつきましては、地階といいますか、１階部分にまた山城城下町、それか

ら川湊関係、そういったものもそのまま残すスタンスをとっております。以上です。 

○委員長（伊藤 壽君） ほかに質疑のある方、お願いいたします。 

〔挙手する者なし〕 

 ないようですので、それでは質疑を終了いたします。 

 続いて討論を行います。 

 ございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

 発言もありませんので、これで討論を終了いたします。 

 これより議案第 62 号 可児市兼山歴史民俗資料館の設置及び管理に関する条例の一部を

改正する条例の制定についてを採決いたします。 

 挙手により採決いたします。 

 原案に賛成の方の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

 挙手全員であります。よって、議案第 62 号は原案のとおり可決すべきものと決定いたし

ました。 

 続きまして、議案第 63 号 可児市市営駐車場の設置及び管理に関する条例の制定につい

てを議題といたします。 

 執行部の説明を求めます。 

○子育て支援課長（尾関邦彦君） よろしくお願いいたします。 

 議案書の 32 ページ、議案説明書では３ページの一番下からになります。 

 制定趣旨につきましては、議案説明書にありますとおり、市営駐車場を設置するため、そ

の管理・運営について定めるものでございます。 

 この条例につきましては、将来、他の市営駐車場の増設の可能性も踏まえまして、６月議

会で議決いただきました子育て健康プラザの設置及び管理に関する条例とは別に、単独で条

例を制定するものでございます。 

 内容につきましては、議案のほうをごらんください。 

 主な条文を御説明いたします。 
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 第１条につきましては、設置の目的を定めております。公共施設周辺及び周辺道路の安全

かつ円滑な利用環境を確保するため、市営駐車場を設置することとしております。 

 第２条では、施設の名称と位置を定めております。このプラザでは、東棟１・２階に 90

台の立体駐車場を設置することにしておりますけれども、名称を可児市子育て健康プラザ駐

車場とし、所在地を表示しております。 

 なお、駐車場所在地は、現在、土地区画整理事業が行われ、仮換地中でございますので、

プラザ同様に旧地番で表示しております。本換地後に変更する予定でございます。 

 第３条では、駐車場の供用時間を定めております。供用時間は終日としておりますけれど

も、規則で出入りできる時間を定めることとしており、現在のところプラザの開館時間の前

後 30 分を予定しております。プラザが午前８時半から午後９時まで開館ということになり

ますので、午前８時から午後９時 30 分までが出入りできる時間という予定にしております。 

 第４条では、駐車できる自動車を定めております。二輪を除きまして、一般的な乗用車・

軽乗用車であれば駐車可能となっております。なお、二輪車は西棟の南側に設置します駐輪

場にとめていただくということにしております。 

 第５条では、使用料について定めております。別表については後ほど御説明いたします。

第２項では使用料は出られるときに納付いただくこと、第３項では納めていただいた使用料

は原則還付しないことを規定しております。 

 第６条では、使用料の減免について規定しております。次のページのほうにかかってまい

りますけれども、第１項の１号・２号では緊急を要する場合などに減免できること、また３

号では、これ以外に規則で定めるときに減免できるということにしております。 

 第７条以下につきましては一般的な規定となっておりますけれども、第７条では使用の禁

止について、各号にありますように、他の自動車や施設に被害を与えるような場合は使用で

きないということにしております。 

 第８条では禁止行為、これも各号にありますように、迷惑を及ぼすと考えられる行為を禁

止しております。 

 第９条では、供用の休止について、第 10 条では、施設に損害を与えた場合に賠償してい

ただくという損害賠償の義務について、第 11 条では、駐車場での事故等の被害については

市は責を負わないという市の免責について、第 12 条では、不正な行為により使用料の徴収

を免れた者への過料について規定しておりまして、徴収を免れた金額の５倍、その額が５万

円に満たない場合は５万円とするということで、最低額を５万円というふうに定めておりま

す。 

 最後の第 13 条では、その他必要な事項については規則で定めるという規則委任について

定めております。 

 次のページ、附則でございますけれども、この条例の施行日につきましては、子育て健康

プラザの条例施行日に合わせるということにしております。 

 なお、子育て健康プラザの開館日につきましては、来年春ということで御説明してまいり
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ましたけれども、来年５月に開館することで進めさせていただくことになりました。ゴール

デンウイーク前半、４月末に３連休がございますけれども、この３連休で引っ越しを行いま

して、５月１日火曜日に先行して事務所開きを行いまして、窓口業務を開始いたします。１

日、２日と平日が２日ございますので、その後の５月３日からの４連休で再度調整を行いま

して、連休最終日の５月６日日曜日に全館の開館をしたいということで予定しておりますの

で、よろしくお願いいたします。 

 それでは、最後、35 ページの別表のほうを御説明いたします。 

 第５条で定めております使用料の別表でございます。 

 この駐車場につきましては、プラザ利用者中心の駐車場でございますけれども、周辺のに

ぎわいづくりにも寄与できるようにということで、一律無料時間を設けることとしており、

入場から１時間は無料としております。そして、１時間を超える場合は 30 分につき 100 円、

１時間当たりですと 200 円ということにしております。プラザの施設同様に、駐車場の維持

費用、ランニングコストと周辺の民間駐車場とのバランスなどを考慮し、設定をいたしてお

ります。なお、１時間を超えました場合でも、プラザ利用者につきましては、利用に必要と

考えられる一定時間を無料にするという措置を考えております。 

 また、備考２にありますように、例えば翌日まで駐車してしまった場合なども料金を課金

するということで、無用な駐車を防止するようにしたいと考えております。以上でございま

す。 

○委員長（伊藤 壽君） それでは、これより議案第 63 号に対する質疑を行います。 

○副委員長（田原理香君） 御説明ありがとうございました。 

 何といっても、この健康プラザには児童センターも含まれております。当然多くの利用者

があると考えられますが、もちろん民間の駐車場もありますが、その辺の対応の仕方につい

ては、どういった想定をされていますでしょうか。 

○子育て支援課長（尾関邦彦君） 複合施設ということで、今言われましたように、いろいろ

な方の御利用があるというふうに考えております。その中でも保健センターの健診の事業な

どにつきましては、そういった事業のバランスを分散しながら、なるべく一時期に集中しな

いような形をとりながら調整していきたいというふうに考えております。 

○副委員長（田原理香君） ということは、例えば健診があった日、別にこれは児童センター

に限らず、ほかのいろんな複合施設のそれぞれのところにおいても、集中しないように、そ

ういった連携、この日は健診をするから、特別な催しをしないでくれとかいうような連携も

とられているということなんでしょうか。 

○子育て支援課長（尾関邦彦君） この施設の運営につきましては、事業調整という組織で各

組織の代表で調整するという協議の場を設けることにしておりますので、そういった場の中

で、今のようなイベントの調整、大規模なものについては十分調整していきたいというふう

に考えています。 

○副委員長（田原理香君） 本駐車場で 90 台、外の民間合わせて、全部で、マックス大体何
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台ぐらいが駐車可能だというふうにお考えでしょうか。 

○子育て支援課長（尾関邦彦君） 今のところ、この施設としては 90 台ということでござい

ますので、民間のところを利用してということは考えておりませんけれども、駅西に分室も

ございまして、こちらのほうの解体工事も進めば、かなりの台数が確保できるかなというふ

うには考えておりますので、そういったところと調整しながら進めたいというふうに考えて

おります。 

○副委員長（田原理香君） 前回、お母さん方にお話をしたときに、健診に行ったときにこそ、

そこでお母さん友達ができて、そのまま長居して、下で御飯を食べようかとか、一緒に遊ぼ

うかとか、というような利用をされることが考えられるので、本来は調整をせずに、そこの

中で、ああ、きょうはここの下で何かやっているらしいね、じゃあそこへ寄ってみようかと

か、このときこそこの健康プラザを知ってもらういい機会で、ずうっとおってもらうと本当

にいいと思うので、駐車場はそれこそ 200 台あってもいいような方向で、できるだけこの健

康プラザが長居できて、大勢の人が健診だけのためにでも多く来られるような、ちょっとそ

ういった対処をまた考えていただきたいというふうに思います。 

○子育て支援課長（尾関邦彦君） 先ほど調整と言いましたのは、本当に大きなものを集中さ

せないという意味での調整ですので、日ごろの、今言われたような健診の後に子育てサロン

へ行かれたりとか、児童センター、そしてレストランを利用していただくということは、本

来この施設の目的でございますので、先ほど周辺の公共施設、分室の駐車場なども活用しな

がら運用してまいりたいというふうに思います。 

○委員長（伊藤 壽君） ほかに質疑のある方はございませんか。 

○委員（山田喜弘君） この条例の第３条で、入場または出場できる日及び時間は規則で定め

るということですけれども、規則で定めるのはこれだけで、ほかに何か定めるものはあるん

でしょうか。 

○子育て支援課長（尾関邦彦君） 基本的には、今の部分の定めるということで考えておりま

す。 

○委員（山田喜弘君） そうすると、規則というのはいつできるんですか。 

○子育て支援課長（尾関邦彦君） 規則につきましては、現在も協議を進めておりますので、

できるだけ早くつくりたいというふうに考えております。以上です。 

○委員長（伊藤 壽君） ほかに質疑がある方。 

○委員（冨田牧子君） ここの使用料ですけど、１時間を超える場合は 30 分につき 100 円と

いうことなんですよね。だから、時間が経過すれば大変な金額になってくるということで、

ほかのところの、例えば市営の駐車場、100 円は取るんですけど、ずっと 100 円とか、そう

いう形になっているんですけど、ここは違うわけですよね。すごい長時間もしとめていたら、

料金がかさんできて、何百円という単位になるということですよね。 

○子育て支援課長（尾関邦彦君） 先ほど少し御説明いたしましたけれども、この施設を利用

していただく方につきましては、一定時間無料にするような減免の対応をしていきたいとい
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うふうには考えております。 

○委員（冨田牧子君） 一定時間ってどれぐらいですか。 

○子育て支援課長（尾関邦彦君） そこについては、まだ最終決定しておりませんけれども、

例えば、窓口であるとか相談にお見えになりますと、相談が長時間にわたることがございま

すので、そうした場合には、その相談時間が終了するまでは無料にするとか、さらにそこか

ら例えばレストランに行かれましたら、レストランでまた１時間追加で無料にするとか、そ

ういう施設の場所によって無料にするような形を考えていきたいというふうには考えており

ます。 

○委員（冨田牧子君） それから、この施設では、例えば高齢者の人も利用してやりますよね。

それで、ボランティアもしてほしいというふうな話もいろいろあったと思うんですね、高齢

の人が来てと言ったらおかしいですけど。そういうボランティアに訪れたときは、１時間や

２時間では済まないわけですが、そういうこともどこかでちゃんと証明をしていただいたら、

そういう方も無料になるということでしょうか。 

○子育て支援課長（尾関邦彦君） ボランティアという形で御協力いただける方には、当然で

すけれども、スタッフでございますので、無料という形で対応したいと思っております。 

○副委員長（田原理香君） 今、冨田委員がおっしゃったように、ここには児童センターもあ

るわけで、そうすると、お母さん方からすると長居して、それこそ食べるところもちょうど

下にできたので、これはいいということで長居して気軽に行けるということがこの健康プラ

ザの一番いいところだというふうに、私はそう願っているので、そうすると、ちょっとやっ

ぱり、それが毎日行こうとすると、毎回毎回駐車するのにお金がかかるというふうになると、

ちょっとあそこお金がかかるから、じゃあちょっと無料のところへ行こうかというふうに行

ってしまわないかと思うわけです。これから、とにかくその減免がどういうふうになるかわ

かりませんが、できるだけ、誰の目線かというと、やっぱりここに来る人たちが本当に気軽

に長居できて、お母さん同士が友達になってつながり合って、あっちにもこっちにも行って

みて、夕方になっちゃった、という利用の仕方も目的の一つであるというようにお考えにな

って、やはり駐車場の使用料というのはお考えいただけるとありがたいと思います。お願い

します。 

○子育て支援課長（尾関邦彦君） 今、委員言われたとおりがこの施設の目指すところでござ

いますので、そういった形で負担のないような方向で検討していきたいと思っております。 

○委員長（伊藤 壽君） ほかに質疑がある方。 

○委員（山田喜弘君） さっきの続きですけど、減免の前２項に掲げるもののほか、規則で定

める、それも今質疑があったようなものも規則で定めていくということですか。 

○子育て支援課長（尾関邦彦君） そのあたりのところも、どこまでを規則に定めるかという

ところも今ちょっと調整をしておりますので、それも含めて検討してまいりたいと思います。 

○委員長（伊藤 壽君） ほかに質疑がある方はございませんか。 

○副委員長（田原理香君） ここでこれがいいかどうかということを確認をとるわけなんです
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が、じゃあ別表の１時間を超える場合の 100 円というのは、どういう捉え方をして私どもは

判断したらいいですか。それこそ今おっしゃった減免でしっかりとそういったことはカバー

しますよということが条件でということになるんでしょうか。 

○子育て支援課長（尾関邦彦君） ここは駅前ということもございますので、このプラザ以外

に長時間使われるということもございますので、長時間の目的外のものについては、基本的

に民間の駐車場のほうへ行っていただきたいということを考えております。ですので、先ほ

どの減免ということもありますけれども、やはりある程度無制限というわけにはいきません

ので、利用者の方についてもどこかでは線は引くということを発生してまいりますので、そ

ういった面では料金をいただくということは発生してくると思います。 

○委員（冨田牧子君） でも、それにしても高いというふうに思うわけですよね。30 分で 100

円ですから、近隣のところは１日とめておって 500 円とか、それから高いところで 600 円だ

ったと思うんですけど、ここってちょっととめておけばすぐなって、もちろんそういう人に

使ってもらわないようにという意味だと思いますけれど、ちょっと１時間を超える場合で使

用料 30 分で 100 円というのは、私は高いんじゃないかなというふうに思うんですけれど、

市営の駐車場という考え方としても。 

○子育て支援課長（尾関邦彦君） この設定の中の考え方の一つといたしまして、民業を圧迫

しないというような趣旨もございまして、民間より高くという趣旨も含まれてはおります。 

 ですので、あそこですといろいろ旅行で行かれるとか、そういったような方は長時間にな

りますので、民間の駐車場を利用していただくというような考え方でございます。 

○委員長（伊藤 壽君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

 それでは、質疑ないようでございますので、これで質疑を終了いたします。 

 続いて討論を行います。 

 討論ございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

 討論はないようでございますので、これで討論を終了いたします。 

 これより議案第 63 号 可児市市営駐車場の設置及び管理に関する条例の制定についてを

採決いたします。 

 挙手により採決をいたします。 

 原案に賛成の方の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

 挙手全員であります。よって、議案第 63 号は原案どおり可決すべきものと決定いたしま

した。 

 続きまして、議案第 70 号 指定管理者の指定についてを議題といたします。 

 執行部の説明を求めます。 

○子育て支援課長（尾関邦彦君） それでは、議案書の 47 ページ、議案説明書の５ページを
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お願いいたします。 

 中央児童センターの指定管理者の指定についてお諮りするものでございます。 

 中央児童センターは、建設中の子育て健康プラザ内に開設するもので、本年６月議会にお

きまして児童館の設置及び管理に関する条例の改正について議決をいただいたところでござ

います。 

 指定管理者は、東京都調布市のシダックス大新東ヒューマンサービス株式会社になります。

既に平成 28 年度から市内の児童センター・児童館の指定管理も行っている事業者でござい

ます。 

 次に、本日配付いたしました定例会配付資料１に基づき御説明をさせていただきます。 

 指定管理者を指定する施設、これにつきましては可児市中央児童センターですけれども、

可児市子育て健康プラザの１階に開設するもので、延べ床面積は 568.41 平米ということに

なっております。 

 次に、２の選定の経過について御説明いたします。 

 募集につきましては、公募方式によりまして本年８月 14 日から９月 15 日まで行いました。

広報紙や市の公式ウエブサイトで周知を行ったところでございます。９月５日に募集説明会

のほうを開催しましたところ４者の参加をいただきましたけれども、最終的には２者の応募

をいただきました。 

 10 月 11 日にこの２者を対象としまして指定管理者選定委員会を開催いたしました。この

選定委員会は、市長の諮問を受け、指定管理者の候補者を選定するもので、外部の５名の委

員により構成されております。審査の結果については、市長のほうに答申され、最終的に市

長が事業者を選定するための判断材料とさせていただくものでございます。 

 選定委員会では、それぞれ 30 分以内のプレゼンテーションを行った後に審査委員による

質疑を行い、採点を行っていただきました。 

 資料の裏面に採点結果が出ております。 

 表になっておりますが、表の一番下に合計点が出ております。選定事業者が 90.2 点、も

う一者が 82.2 点という結果となりました。この選定事業者が委員会の候補者ですけれど、

委員会選定候補者のほうがシダックス大新東ヒューマンサービス株式会社であり、この結果

が市長に答申をされました。 

 この答申を受けまして、最終的にシダックス大新東ヒューマンサービス株式会社を指定管

理者とすることが適切であるとの判断を行い、本日お諮りすることになりました。以上でご

ざいます。 

○委員長（伊藤 壽君） それでは、これより議案第 70 号に対する質疑を行います。 

○委員（冨田牧子君） 平成 28 年４月から、他の児童館でこのシダックス大新東ヒューマン

サービスが実際に児童館の管理・運営を行っているわけですけれども、今までで、そちらに

指定管理を移すときに、いろいろこれもやる、あれもやると、こういうことはやりますとい

う、いろんないわば約束みたいなものがあったと思うんですね。 
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 それで、実際に４館での実績はどのようなものか、まずお聞きをしたいんですけど。 

○子育て支援課長（尾関邦彦君） これにつきましては、従前行っていた事業を順調に引き継

いでいただいて、利用者につきましても前年度並みという形で、６月のときにいろいろ御説

明をさせていただきましたけれども、そういった形で順調に引き継いで事業を推進していた

だいているということ、そして地域とのつながり、地域のいろんな団体との協働した事業な

どについても順調に進めていただいているというふうな評価をしております。以上でござい

ます。 

○委員（冨田牧子君） 順調にやっているとかそういうことじゃなくて、具体的にこういう事

業ではこうですということを、もうちょっと詳しく御説明いただけませんか。 

○子育て支援課長（尾関邦彦君） 具体的にというと、どのあたりまで具体的にお話しすれば

よろしいでしょうか。 

○委員（冨田牧子君） 大ざっぱに順調ですじゃなくて、こういう事業もやってもらっている

という、実績です。 

○子育て支援課長（尾関邦彦君） ここの児童館、児童センターにつきましては自由来館とい

うことで、子供の遊びを提供していただくということですので、そういった事業につきまし

ては、引き続き行っていただいております。 

 また、新たに食に関する事業、食育とそれから健康づくりということで、スポーツ鬼ごっ

こという事業、そういったものを新たに取り入れるということで進めていただいております

ので、そこにつきましてはスポーツ鬼ごっこの大会も開催するなどやっておりますし、食育

については、食育のアドバイザーによる食育の相談会、そういったものを定期的に開催をし

ていただいております。そういったところを自主事業ということで取り組んでいただいてい

るということでございます。 

○委員（冨田牧子君） じゃあそういうことで、今度新たに中央児童センターとなるわけです

から、今度のところは。さらに今までに加えて、何か新しい取り組みとか、そういうのも提

案していただきましたでしょうか。 

○子育て支援課長（尾関邦彦君） ここにつきましては、時間のほうも中高生の居場所づくり

ということで、夜、午後９時までという時間延長をしておりますので、そういったところで

の活動、具体的には新たに、室内でできるプラネタリウムを使った事業も提案をいただいて

おりますし、運動場、遊技場のほうが広くなっておりますので、先ほど話しておりましたス

ポーツ鬼ごっこの大会とか、そういう場にも使えるということで提案をいただいているとこ

ろでございます。以上でございます。 

○委員（冨田牧子君） それから、一番初めにこの子育てプラザの案があったときに、学習室

というふうな感じもあったと思うんですね。夜９時までやるということですから、やっぱり

そういう部分のところにも力を入れて、今までと違う人の配置、新たな人を配置しますとか、

いわゆる指導員、構成員ですよね、昔で言えば。そういうふうな提案はありましたか。 

○子育て支援課長（尾関邦彦君） 基本的な部分は従前と変わりませんので、特に特色のある
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方ということはございませんので、先ほど言いましたように体育のほうの指導をする方、不

定期ではございますけれども、これは従前のところでも取り組んでみえましたけれども、そ

ういった方を配置するということは予定しております。人数は当然、時間も、開館日も延び

ますので、ふえておりますけれども、特殊な技能とか資格とかというのを新たにということ

は予定はされておりません。 

○委員（冨田牧子君） このシダックスさんの業務内容を見ると、図書館業務というのも中に

入っておりますよね。この前、私は広見児童館で使用されていた本は移らないという話は聞

いたんですけど、でも図書室に何らかの新しい本を入れていただけるような話も聞きました

ので、ぜひ今までの児童館ですと、古い、もう見たくもさわりたくもないというような古い

本ばかりで、あれが本当に読書室かと思うようなところでしたけれども、今度新たに新しく

なりますので、やっぱりそういうちょっと図書館的な読書指導とか、いろいろそういうこと

もよくわかっている人をぜひここに置いていただいて、読書の面でもいろいろ何かやってい

ただけるといいなあと思うんですけど、そんな予定はありますか。 

○子育て支援課長（尾関邦彦君） 本の取り扱いにつきましては、議会でも答弁させていただ

きましたけれども、基本的には新しいものを入れていくということで、今あるもので当然使

えるものは使わせていただきますけれども、そんな形で進めております。 

 また、この部屋は広く読書室と、学習室ではなく読書室ということになっておりますので、

そういったところでの本の読み聞かせなど、現在も行われておりますけれども、そういった

ところは当然充実したスペースになりますので、力を入れていただくということについては、

うちのほうもお願いをしてまいりたいと考えております。 

○委員長（伊藤 壽君） ほかに質疑のある方。 

○副委員長（田原理香君） 先ほど、この裏面に選定委員会の採点結果が載っていますが、８

点も違っていて、ここのシダックスさんになったということがわかりますが、どうでしょう、

これ選定委員会があったときに、明らかにもうこのシダックスさんだったという印象だった

ということなんでしょうか。 

 もしそうだとすれば、もう一方の方々は特に大きな印象として何が足らなかったというふ

うにお考えでしょうか。 

○子育て支援課長（尾関邦彦君） 選定委員の方に選んでいただきましたので、私どもが評価

とかということはちょっとできないんですけれども、この点数の中で点差が多いものですね。

これはちょっと満点の点数が違いますので、１点当たりの得点で見ると、得点差が大きい上

位の３項目が、ナンバー８と９と６の順になってまいります。ナンバー８とか９は、人員体

制や財政基盤の安定性、ナンバー６については施設等の維持管理の内容、効率性及び実現可

能性といった点であることですので、運営上の安定性といったところが評価されたのではな

いかなあというふうには考えております。以上でございます。 

○副委員長（田原理香君） わかりました。 

 先ほどこの中央児童センターというのは、ほかの３館と違うところは、やはり駅前にある、
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健康プラザにあるということで、全市から来るというところの児童センターの一つになろう

かと思います。そうすると、ほかとの違いというところは中高生の居場所づくりとか、プラ

ネタリウムはさっきお聞きしたんですが、小さなお子さんを対象として他館と違うところ、

全市対象であるがゆえに違うところというのはどういったことがメニューとしてあるんでし

ょうか。 

○子育て支援課長（尾関邦彦君） これはまだ決まったことではございませんけれども、この

施設の中には３歳までの方を対象とした親子サロンというものもございますし、中に市の出

先、保健センターがございますので、そういったところとの連携であるとか、ちょっとその

児童センターの中でお母さん方が困ってみえることとか、相談したいようなことも保健セン

ターの保健師なりがすぐに対応できたりとか、そういった複合施設ならではの特徴は生かし

ていけるのではないかというふうに考えております。 

○副委員長（田原理香君） 特にここの健康プラザにある中央児童センターにおいて、シダッ

クスさんにはどのようなことをお願いしているのでしょうか。今までの広見地区の一児童セ

ンターとは違うわけですので、それにおいてシダックスさんには言っているのでしょうか。 

○子育て支援課長（尾関邦彦君） 先ほどからお話ししておりますように、こういった複合の

施設というところがありますので、そういったところを生かした、連携したということ、そ

うしたことでまた今言われたように、市内各地からもお見えになるというようなことですの

で、各地区にある児童センターともまた性格が異なって、客層といいますか、来られる方も

幅広くなってまいりますので、そういったところに対応していただきたいということはお願

いをしてきております。 

○委員（冨田牧子君） 先日の議会報告会でいろんな意見が出た中に、こういうのがあったん

ですね。児童館で行っていた乳幼児向けサロンが休止になったと。小学校区に１カ所のみの

規定で、駅前の子育て健康プラザでは運営できないと言われている。今までやってきて、今

後も続けたいが、よい方法はないかという、そういうふうな御意見なんですけれど、そうす

ると、先ほど親子サロンとは言われましたけれど、乳幼児向けサロンは休止になっておると

いうふうに言われているんですけれども、そこら辺はどうなんですか。今度、これになった

ら、今までやっておったように新たにできないわけですか、もう。 

○子育て支援課長（尾関邦彦君） 今、広見の児童センターで行っていただいているのは、民

生児童委員の方々で行っていただいております。６月の運営委員会のほうに私も出席いたし

ましたときに、その方から新しいところでも引き続きやらせてもらいたいし、やっていきた

いというふうなお話をいただきましたので、そこについては、こちらとしては望むところで

ございますので、行っていただきたいということで、うちのほうとしてはいつでもお受けで

きるような体制はとっております。 

 あと、その民生児童委員の中で、ちょっとどういうようなお話がされているかというのは

存じ上げておりませんけれども、うちのほうとしては、今言われたように、ぜひやっていた

だきたいという考えを持っておりますので、そういう方向で考えております。 
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○委員長（伊藤 壽君） ほかに質疑はございませんか。 

○委員（天羽良明君） 中央児童センターということで、想定する子供の人数は何人ぐらい、

収容人数。 

○子育て支援課長（尾関邦彦君） 収容人数というか、ちょっとそこまで細かなものは今持ち

合わせておりませんけれども、今の広見児童センターの面積的にも 1.6 倍ほどになりますの

で、多くの方に御利用いただけるのではないかというふうに考えております。 

○委員（天羽良明君） 今まではそういう、広見なら広見、帷子なら帷子というような形であ

ちこちあるわけですが、今回中央という形なんですけれども、先ほどの説明から想像するに、

下恵土の子もいろんな地域の子、一緒にという形ですね。 

○子育て支援課長（尾関邦彦君） これまでも広見ということでございましたけれども、広い

範囲で来ていただいております。児童センターにつきましては、地区を限定するものではご

ざいませんし、特に今度は駅前の中心部ということになりますので、広見だけではなく、今

渡や下恵土地区を初めとして多くの方に来ていただけるというふうには考えております。 

○委員長（伊藤 壽君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

 それではないようですので、これで質疑を終了いたします。 

 続いて討論を行います。 

 討論はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

 討論ないようですので、これで討論を終了いたします。 

 これより議案第 70 号 指定管理者の指定についてを採決いたします。 

 挙手により採決いたします。 

 原案に賛成の方の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

 挙手全員であります。よって、議案第 70 号は原案どおり可決すべきものと決定いたしま

した。 

 続きまして、陳情第５号 福祉保育職場の職員の大幅な増員と賃金の改善の実現にむけて

国に対して意見書提出を求める陳情を議題といたします。 

 この陳情の取り扱いについて、御意見をお願いいたします。 

 御意見はございませんか。 

○副委員長（田原理香君） 今回のこの陳情書は、福祉保育職場の職員の大幅な増員と賃金の

改善の実現を求めるというところの陳情でございました。 

 今度、保育士のほうにおきまして、子ども・子育て支援のほうにおきましては、消費税の

アップによりまして 0.7 兆円の範囲で実施する事項として、国から質の向上というところに

おきまして、３歳児の職員配置を改善すると、20 人に１人当たりだったところを 15 人に１

人、また私立幼稚園、保育所、認定こども園などの職員の給与も改善していくということが
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うたわれております。 

 また、介護職員の処遇改善におきましても、それぞれの事業所の体制によりさらに加算が

されておるところでございますし、また平成 30 年度におきましては大幅な見直しをすると

いう御説明を聞いております。 

 そういったことから、ただ、とは言うものの、平成 24 年度がもとだということなんです

が、もともとのその職員の方のお給料というのは低いところです。そこのもとが低いところ

で、幾ら加算されたって、本当にこの陳情書の方がおっしゃっているように、根本的な解決

にはなっておらんということはわかるんですが、ただ、さっき言いましたように、平成 30

年度の見直しがあるということ、それから国としても努力をしているというところから、私

どもは注視をしていく中で今後の課題としておくということで今回は聞きおきということで

御提案したいと思います。 

○委員長（伊藤 壽君） ほかに御意見ある方はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

 それでは、ほかに御意見ないようですので、それでは陳情第５号につきましては、教育福

祉委員会は聞きおきとさせていただいてよろしいでしょうか。 

〔「はい」の声あり〕 

 では、そのようにさせていただきます。 

 以上で本委員会に付託されました案件の審査は終了いたしました。 

 お諮りします。 

 本日審査をしました案件に関する委員長報告の作成につきましては、委員長・副委員長に

御一任いただきたいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

 異議なしと認め、そのようにさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

 ここで、議事の都合によりまして暫時休憩といたします。関係部課長以外の方は御退席い

ただいて結構でございます。ありがとうございました。 

休憩 午前９時 52 分  

──────────────────────────────────────── 

再開 午前９時 56 分  

○委員長（伊藤 壽君） それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 事前質疑、公立中学校の制服に関する市の対応についてを議題といたします。 

 質問者であります山田喜弘委員、質問事項の説明をお願いいたします。 

○委員（山田喜弘君） 公正取引委員会が、11 月 29 日、公立中学校における制服の取引実態

に関する調査結果を発表しました。それによると、2016 年の平均販売価格で、男子用は３

万 3,000 円、女子用は３万 2,000 円で、2007 年に比べ、ともに 5,000 円上昇しています。 

 公正取引委員会の提言は、学校が制服を選定する際に、コンペや入札を導入したり、制服

を取り扱う販売店の数をふやしたりすることを求めています。 
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 本市の学校ごとの現状、男女別制服の価格、指定店の数と提言を踏まえた対応についてを

お伺いいたします。 

○委員長（伊藤 壽君） それでは、この件に関しまして執行部の説明を求めます。 

○学校教育課長（三品芳則君） よろしくお願いします。 

 まず、男女の制服の価格や指定店の数に関する学校ごとの現状についてお答えをいたしま

す。 

 男子の制服に関しては、中学校間で違いはありません。また、指定のメーカーもありませ

ん。同じデザインでも、価格は２万 2,000 円から４万 9,000 円ほどの幅があります。 

 女子のセーラー服については、学校によってラインやネクタイの色が若干違いますが、こ

ちらも指定のメーカーはありません。価格は２万 6,000 円から４万 8,000 円ほどの幅があり

ます。 

 入学説明会等で紹介する販売店については、学校の指定店としてではなく、制服等の取扱

店ということで、保護者の多くが購入に訪れる店舗を紹介しています。５校のうち２校は入

学説明会資料に取扱店を示し、残りの３校は口頭で紹介しているそうです。 

 次に、提言を踏まえた対応についてお答えをします。 

 御質問にあるように、2016 年の制服の平均販売価格が 2007 年に比べて上昇しているとい

うことでございますが、学校における保護者の動向は、新品のものを購入するばかりではな

く、ＰＴＡ主催のリサイクルバザーや保護者同士の譲り合いのものを利用することで出費を

抑えている方々もあるようです。現に、業者への聞き取りの中では、生徒数の減少はあるが、

年々新品の購入者は減ってきているということでございます。制服の価格に関する保護者か

らの問い合わせや、困っているというような相談が学校に寄せられることは、ほとんどあり

ません。 

 また、公正取引委員会による調査報告にあるような、学校に対して期待する取り組みに関

しましても、懸念される幾つかの事項に関しては、現在の可児市内の中学校においては全く

関与がありませんし、保護者からの問い合わせ等が市教育委員会に寄せられることもありま

せんので、今後特に新たな対応等をとるということにつきましては、現在のところ考えてお

りません。 

 学校における取扱店については、まずは市内の業者を中心に、また地理的な条件も含めな

がら複数の店舗を紹介しております。また、新たな取扱店の情報が入った場合には保護者に

周知するように努力してまいります。以上でございます。 

○委員長（伊藤 壽君） この件について、質疑はございませんか。 

○委員（山田喜弘君） そうすると、確認ですけれども、まず価格のほうの今御紹介いただい

た男子２万 2,000 円から４万 9,000 円というのは、あくまでもこれは質によって違うという

理解でいいんでしょうか。 

○学校教育課長（三品芳則君） 制服の生地・素材によって、やっぱり若干の価格差があるよ

うでございます。 
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○委員（山田喜弘君） あと、保護者のほうから問い合わせは特に来ていないという話でした

けど、よしんば価格交渉を、公正取引委員会が期待しているというふうな話ですけれども、

もし価格交渉をするとなった場合は、それは教育委員会がするのか、学校長がするのか、そ

の辺というのは。全く今は検討がないのかもしれんですけれども、もしお考えがあれば聞か

せいただきたい。 

○学校教育課長（三品芳則君） 済みません、今のところ本当に、これまでもそういう対応は

全くしてきておりませんので、何とも申し上げようもございませんけれども、もしするとす

るならば、やっぱり学校として業者・取扱店等に多少なりとも安くならんやろうかというよ

うな働きかけはあるかもしれませんけれども、それ以上のことはなかなか難しいとは思いま

すけれども。以上でございます。 

○委員長（伊藤 壽君） ほかに質疑はよろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

 発言もないようでございますので、この件に関しては終了いたします。 

 続きまして、報告事項１．可児市子ども・子育て支援事業計画の見直しについてを議題と

いたします。 

 執行部の説明を求めます。 

○子育て支援課長（尾関邦彦君） それでは、教育福祉委員会資料の３及び３－１と２をつけ

ておりますので、そちらのほうで御説明をさせていただきたいと思います。 

 まず、Ａ４・１枚の資料３のほうでございます。 

 まず本計画につきましてですが、これは子ども・子育て支援法第 61 条に基づきまして、

平成 27 年度から平成 31 年度の５年間を計画期間として定めているものでございます。 

 主な内容としましては、(3)にありますように、３点ございます。１つ目は、教育・保育

事業の見込み量と確保の内容、実施時期。２点目としまして、地域子ども・子育て事業とい

うことで、括弧の中に 11 事業ございますけれども、これにつきましての見込み量と確保の

内容、実施時期につきまして。３点目は計画の推進体制といったことを定めております。 

 ２の見直す理由と内容でございますけれども、今回、中間見直しを行う理由ですけれども、

平成 29 年１月に国から指針が出されまして、幼稚園・保育園の支給認定を受けた保護者の

認定区分ごとの人数、難しい表現をしておりますけれども、幼稚園・保育園の入園児童数と

御理解いただければと思いますけれども、この児童数が計画の見込み量と 10％以上乖離し

ている場合に見直すことという指針が出されました。 

 本市では、保育事業でゼロ歳児が約 35％、１・２歳児が約 14％計画から乖離しているこ

とから、見直しを行うものでございます。あわせて、先ほど申しました地域子ども・子育て

支援事業 11 事業につきましても見直しを行うというものでございます。 

 ３の見直しの概要でございますが、別添の資料で御説明をしたいと思いますけれども、ま

ず３－２の、一番分厚いもの、こちらが現在の計画全体のものになります。可児市子ども・

子育て支援事業計画というものになっております。これが全体の事業でございます。 
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 この計画の中から量の見込みと確保の内容を抜き出したものが資料の３－１ということに

なりますので、こちらを使って御説明をしたいと思います。 

 この資料ですけれども、最初に事業名と事業の内容、次に、表になってきますけれども、

過去の実績、そしてその次に量の見込み、これは需要と確保の内容、供給が表として数値を

示しております。ただ、既に計画が平成 27 年度からスタートしておりますので、見え消し

する形で従前の計画がわかるようにこの資料では表示をさせていただいております。また、

実績の出ている年度までは、実績値を記載しているという形になります。そして、一番下に

今回の見直しについての考え方を、量の見込み、確保の内容、それぞれについて説明をする

というような構成で事業ごとに進めております。 

 では、ポイントとなる事業について御説明をいたします。 

 次のページをお開きください。 

 ２ページと３ページが保育事業になります。 

 ２ページは３歳から５歳の児童、年少から年長のクラス、３ページがゼロから２歳、未満

児のクラスになります。 

 見直しの考え方、一番下の四角の中ですけれども、まず量の見込みの算出の仕方ですけれ

ども、３歳から５歳につきましては、以前より３割程度の利用率があること、それに微増傾

向、それが増加しておりますので、そうした利用率を算定しまして、住民基本台帳人口をも

とに算出しました児童数の推計値に乗じて掛け合わせて、量の見込みを算出しております。 

 また、３ページの０～２歳児につきましては、近年の利用率の増加を踏まえながら、３～

５歳児の利用率に近づいていくということを見込んで、同様に算出をしております。 

 その結果の量の見込みと確保の数値ですけれども、２ページの３～５歳児の表になります

けれども、量の見込みは、平成 30 年度が 903 人、平成 31 年度は 902 人と見込みまして、こ

れに対して確保量としましては、平成 29 年４月１日時点、平成 29 年度の実績が 865 人でご

ざいましたけれども、平成 30 年度は当初計画の 895 人の確保予定であったものを 905 人、

平成 31 年度につきましては 938 人を確保するということを見込んでおります。 

 また、３ページの０～２歳児の見込み量、これはＡの合計になりますけれども、こちらは

平成 30 年度が 588 人、平成 31 年度が 617 人と見込みまして、これに対して確保量は、ちょ

っと表の下のほうのＢ合計というところになりますけれども、平成 29 年度は 608 人の確保

実績ですけれども、平成 30 年度は 577 人の計画であったものを 662 人、平成 31 年度は 663

人という確保を見込んでおります。 

 この確保について、どのように確保していくかということにつきましては、また下の四角

の中の下線の部分になりますけれども、３～５歳のところにつきましては、平成 30 年度に

はぐみの森保育園が定員いっぱいの受け入れがかなうということ、そして可児さくら保育園

の増築による受け入れ増、平成 31 年度は公立のめぐみ保育園の増築による受け入れ増が見

込めるということによるものです。 

 また、企業主導型の保育園が平成 29 年度から平成 30 年度にかけまして５園ほどオープン
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またはオープン見込みでございまして、この企業主導型保育園では、関係の会社員等のお子

様だけではなくて、最大定員の半数を地元の子供さんを受け入れていただけるという地域枠

というのがございますので、そういった受け入れ人数の加算を加えて、今御説明したような

確保の内容を図りたいというふうに考えております。 

 次に、１枚飛びまして、５ページのほうお願いしたいと思います。 

 放課後児童健全育成事業、キッズクラブにつきましてです。 

 こちらの表は、全 11 校、それぞれの特徴を踏まえた１校ずつのものを集計した合計の表

となっております。 

 大まかな傾向としましては、低学年は利用率が高まっていくということを見込んでおりま

して、高学年については平成 27 年度実績程度の数字を見込んでおります。 

 確保量については、これも一番下の四角の下線部分になりますけれども、余裕教室の確保

が難しい桜ケ丘、今渡南、土田の各小学校で順次専用施設の整備を行うとともに、既存教室

だけでは受け入れが困難な場合には、教育委員会と協議をし、余裕教室の確保や放課後にお

ける学校施設の一時的な利用を行うということで確保をしていきたいというふうに考えてお

ります。 

 数値的なものとしましては、上の表になりますけれども、平成 31 年度の見込み、Ａの合

計のところですけれども、946 人に対しまして、確保としまして 1,053 人の確保を見込んで

おります。 

 次の６ページからは、各小学校のキッズクラブのページということになります。 

 本計画の中では、利用児童の増加を見込む学校が、６ページの今渡北小学校、それから７

ページの今渡南小学校、そして８ページの土田小学校、９ページの帷子小学校、そして少し

飛びますけれども、15 ページの広見小学校でございます。これらの学校につきましては、

先ほども御説明しましたように、教育委員会との協議を重ねまして、学校ごとの確保策を立

てて、その確保の内容を計画に盛り込んでいるところでございます。 

 その他の学校の見込み量につきましては、横ばいまたは減少といった傾向ですので、現状

の確保策を継続しながら進めてまいりたいというふうに考えております。 

 それ以外の事業につきましては、ニーズの変化、出生数の減少、社会資源の充実に伴って

の変化を反映させた内容となっておりますけれども、大きな見直しという要素はございませ

ん。今の保育事業とキッズクラブのところが大きな見直しということになっております。 

 Ａ４・１枚のほうの資料の裏面のほうに戻っていただきまして、今後のスケジュールとい

うことでございますけれども、１月に子ども・子育て会議からの答申をいただき、その後、

パブリックコメント、そして３月までに計画を見直して公表したいというふうに考えており

ます。以上でございます。 

○委員長（伊藤 壽君） それでは、質疑に移ります。 

 質疑はございませんか。 

○委員（冨田牧子君） 可児さくら保育園とめぐみ保育園で増築をするということですが、こ
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のめぐみ保育園に、この前発表会に行ったんですけど、一体どこのところに増築をされるん

でしょうか。 

○こども課長（河地直樹君） 増築のほうは、職員室が今プレハブで建っています。あのプレ

ハブを壊して、あの部分に職員室と、あと保育室２部屋をつくる予定に今考えています。 

○委員（冨田牧子君） そうすると、かなり運動場のところも結構いっぱいいっぱい子供がい

ると思うんですけど、私は、ちょっと提案と言ったらおかしいんですけど、隣のこども発達

支援センターくれよんも本当に子供がふえて、みんなの子供を受け入れられない状態になっ

ているので、あそこら辺をもうちょっと何とかして、例えば「くれよん」に総合会館分室の

ほうに新しいのを建てていただいて、障がい児をみんな受け入れるようにするとか、そうい

うふうなことも一緒に一体で考えていただきたいなあというふうに思うんですね。 

 本当に「くれよん」で毎日療育してもらえない状態が続いていますので、どうしても取り

出し療育とか親子療育とかがありますので、できればやっぱり通えるような、もっともっと

子供たちが通えて早期に療育ができるような体制をぜひつくっていただきたいので、このめ

ぐみ保育園を増築するのも大事なことですので、その場所についてもうちょっと考えていた

だければなあと、「くれよん」と一体でね、と思いました。 

○委員長（伊藤 壽君） 意見ということですので。 

○委員（冨田牧子君） 幼稚園の預かり保育と一時預かり事業についてお伺いするんですけど、

この幼稚園の預かり保育ですけど、３歳児からしか預かり保育ということはできないんでし

ょうか、ちょっとお聞きします。 

○こども課長（河地直樹君） 済みません、一時預かりのことで、幼稚園の一時預かりですね。 

 これは、幼稚園のほうは在園児を対象にしていますので、幼稚園に入ってみえる方であれ

ば全て預かりのほうはできるということになっています。 

○委員（冨田牧子君） 一時預かりだけじゃなくて、預かり保育というのも書いてあるので、

この預かり保育についてもお願いします。 

○こども課長（河地直樹君） ちょっと確認させていただきます。 

○委員（冨田牧子君） もう一つだけ教えてください。 

 病後児保育がもう一カ所ふえたということでしたが、どこでしたでしょうか。 

○こども課長（河地直樹君） 病児保育のほうは、可児さくら保育園がやっていただいていま

して、あと小規模の梶の木保育園のほうです。 

○委員長（伊藤 壽君） ほかに質疑のある方。 

○副委員長（田原理香君） 先ほどのキッズクラブのところなんですけれども、低学年は年々

増加していることはわかりますが、これ、高学年におきましては大幅に少なくなっている。

これは、定員が低学年によって満たされたものなのか、この辺の高学年が非常に少なくなっ

ている、このことについてはどのようなことだったんでしょうか。 

○こども課長（河地直樹君） もとの計画に対して少なくなっているということでよろしいで

しょうか。見え消しの。 
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○副委員長（田原理香君） そうです、はい。 

○こども課長（河地直樹君） この見え消しのもともとの策定時は、ニーズ調査で保護者から

のニーズに基づいて数値を出していますので、実際に申し込みされたのはこれだけというこ

とで、調査ですので、利用したい人は、希望はずうっと多かったんですけれども、実際に利

用する人はこれだけだったということで、数字がこれだけ乖離しているということです。 

○こども健康部長（井上さよ子君） つけ加えますけれども、今、課長が申し上げた調査とい

いますのが、平成 24 年度の早い時期に行っているものですから、長期休暇によるキッズク

ラブの利用と、それから通年の利用と区分けをしない問いかけをしておりましたので、少し

大ざっぱな調査であったという状況が前段にございます。以上でございます。 

○副委員長（田原理香君） ありがとうございます。 

 別の質問です。 

 先ほど企業主導型の保育園ということで、先日も教育福祉委員会として視察させていただ

きました。ありがとうございます。 

 その中で、今後、何かこれからできますよという見込みということの言葉を使われたと思

いますが、どこか今後できるところがあるのでしょうか。 

○こども課長（河地直樹君） 今、予定でありますのは、既に開園しているのが４園あります。

あと、見込みとして、平成 30 年４月に１カ所、これはもう申請等を出してみえますので、

実際の開園時期はまだはっきりしていませんけれども、来年４月ごろになるだろうというこ

とで、１園ということで、計５園、企業主導型のものが開設されますけれども、それ以外に

ついては情報等は入ってきておりません。 

○委員長（伊藤 壽君） ほかに質疑はございませんでしょうか。 

〔挙手する者なし〕 

 では、質疑もないようですので、この件は終了してもよろしいでしょうか。 

〔挙手する者なし〕 

 それでは、この件に関しては終了いたします。 

 次に、報告事項２．可児市いじめ防止基本方針の見直しについてを議題といたします。 

 執行部の説明を求めます。 

○子育て支援課長（尾関邦彦君） それでは、続きまして資料の４、そして資料の４－１、４

－２、４－３ということで、本日お配りした資料に基づきまして御説明させていただきたい

と思います。 

 まず、この可児市いじめ防止基本方針につきましては、いじめ防止対策推進法第 12 条に

おきまして地方公共団体の努力義務と規定されているもので、当市では平成 26 年３月に策

定をしたものでございます。 

 計画の内容につきましては、基本方針についての(2)計画の内容というところにあります

ように、大きく以下の３点、いじめ防止等の対策の基本的な方向、それからいじめ防止から

ケアまでの具体的な内容、その他対策の具体的な内容と、この３本柱で規定をしております。 
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 続きまして、２の見直す理由と内容ということでございますけれども、(1)にありますよ

うに、この方針は３年ごとに参考指標の評価を行いまして見直しを実施するということに定

めております。本来であれば平成 28 年度末に行う必要がありましたが、一方でこの方針は

国の方針を参酌して策定するということにしておりまして、(2)にありますように、国の見

直し作業が平成 28 年度に行われまして、平成 29 年３月に改定がされたということから、こ

れを待っての見直し作業となったため、今年度見直しをすることにしたものでございます。 

 次に、３の見直しの概要でございますけれども、全体として、今回の見直しにつきまして

は、これまでの取り組み・活動を大きく変更するようなものではございません。 

 まず１つ目、先ほど申しました３つの参考指標の評価になります。 

 資料の４－１ですね、少し細かくて申しわけございませんけれども、表とグラフの出まし

た可児市いじめ防止基本方針３つの指標についての資料をごらんいただきたいと思います。 

 まず１つ目の指標としまして、児童・生徒の学校生活における満足度というものでござい

ます。 

 学級生活満足群などの聞きなれない言葉ですけれども、これは多くの質問の回答を、クラ

スの居場所という縦軸といじめという横軸、この十字の部分に落とし込みまして、そのグル

ープを群れと表示することから、このような言葉遣いになっております。 

 それぞれの言葉の説明につきましては、平成 26 年度の表の下に※印で書いております。

これも少し細かくて申しわけございませんけれども、ざっと言いますと、学級生活満足群が

増加しまして、残りの３つの要素が減っていくということが、良好と、目指す方向というこ

とで、下の棒グラフを見ていただきますと、小学校・中学校とも学級生活満足群が増加し、

他の３つの要素が減少しているということがわかると思います。 

 次に、１枚はねていただきまして、２つ目の指標ということで、②いじめの経験比率（い

じめを受けた、いじめた、いじめを見た児童・生徒の比率）ということになります。 

 いじめのこの調査結果ですと、小学校につきましては、おおむね全ての減少ということで、

中学校につきましては、横ばい、若干上昇という部分もありますけれども、小・中合計いた

しますと、平成 28 年度が最も低い数値ということになっております。 

 そして３つ目の指標ということで、次のページでございますけれども、③としまして学校

のいじめ認知件数とそれに対する解消したと捉えた件数の比率（解消率）でございます。 

 こちらにつきましては、小学校では、認知率はふえておりますが、解消率については一定

の数値をキープしております。中学校では、認知率も減少傾向であり、さらに解消率が大き

く伸びているというような結果になっております。 

 このように、３つのいずれの指標につきましても、おおむね順調に推移しているというふ

うに判断がされるということでございます。 

 Ａ４・１枚の資料のほうにちょっと戻っていただきたいと思いますけれども、(2)の国の

方針見直しに伴う変更、そしてちょっと裏ページになりますけれども、(3)その他の変更点

ということの説明をさせていただきますが、これにつきましては、資料の４－２ですね、Ａ
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４の横のものですけれども、これとあわせてごらんいただければというふうに思います。 

 こちらの表につきましては、左側が現行、右側が修正案というふうに対比する形になって

おります。 

 まず国の方針見直しに伴う変更でございますけれども、この資料４－２の３ページをごら

んいただければと思います。 

 これまで国のほうでは、いじめの解消の判断というものについて具体的に述べておりませ

んでしたけれども、今回、いじめの解消の判断というものが示されました。その関係で、そ

のことを追記する形です。 

 ３ページの表が２段ある上の段の⑤いじめの解消の判断というところ、こちらのほうで少

なくとも次の２つの要件が満たされていることということで、アとしまして、いじめに係る

行為がやんでいること、イとしまして、いじめられた児童・生徒が心身の苦痛を感じていな

いことというようなことが追記されましたので、市の方針にも追記をするということにして

おります。 

 もう一点が、教職員向けの校内研修の実施ということで、これについては５ページのほう

をごらんいただきたいと思います。 

 資料４－２の５ページですけれども、この表の一番下のところですけれども、「学校いじ

め防止基本方針の策定について」の欄のところですけれども、ここで、従前は、国のほうと

しましては、回数等の具体的な記載はございませんでしたけれども、今回、年に複数回取り

組むように促すというふうに定められました。市では、既に現行のところで年１回以上とい

うふうにしておりましたので、これを年に複数回に変更をしております。実際には、既に複

数回以上各学校で行っていただいておるというような現状でございます。 

 その他の変更としまして、同じく資料の一番最初の１ページのほうに戻っていただきます

と、資料４－２の１ページですけれども、表が２段ございますけれども、その２段目のとこ

ろのいじめの早期発見のイのところですね、特にいじめが発生しやすい場面、現行では発生

しやすい場面として、小学校の集団登下校、中学校においては部活動であるというふうにし

ておりましたけれども、これは決していじめが発生しやすいということではございませんで、

いじめが把握しづらい場面ということでございますので、そのように修正をしております。 

 その他の下線の部分、用語解説も含めまして、また県の指針との整合性も確認した上で文

章表現などを修正したというのが今回の見直しでございます。 

 以上のように、最初にお話ししましたように、全体として大きな見直しということにはな

っておりません。 

 Ａ４の資料のほうに戻っていただきまして、裏面の今後のスケジュールということでござ

いますけれども、年が明けまして１月にパブリックコメントを行いまして、３月に基本方針

の公表を行いたいというふうに考えております。 

 説明は以上でございます。 

○委員長（伊藤 壽君） ありがとうございます。 
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 それでは、質疑に移ります。 

 質疑ございませんか。 

○委員（冨田牧子君） 国からいろいろ出されたとはいえ、可児市のほうが進んでいるわけで

すよね。実際は可児市でやっているので、よっぽどだから進んでいるわけで、例えばそんな

１回以上と書いてあるのを、わざわざ複数回に直すとか、こういうことってやる必要がある

のかなあというふうに思うことが１点と、それから特にいじめが発生しやすい場面というこ

とで、今まで規定していて、ここはやっぱりいじめが発生しやすいと言っているのに、今度

の修正案では、ここは把握しづらいんだよと言っているということは、それってちょっとお

かしいんじゃないのって。発生しやすいとちゃんと言っているわけですから、それは把握し

づらいんだというふうなところに何か後退するような、このような書き方というのはおかし

いと思うんですね。可児市でやっぱりこういうふうに今までいじめは、ここは発生しやすい

ということで言って、それでそれに対していろいろ対応もしてきたと思うんですけど、それ

が急に、その把握しづらいは、実は発生しやすいんじゃなくて把握しづらい場なんだと言っ

てしまうというか、わざわざ国に合わせて、せっかく可児市でいろいろ進めてきて進んでい

ると思われる部分まで後退、私から見るとですよ、後退したような表現に変えるという意味

は何なんでしょうかというふうにちょっと思うんですけど。 

○子育て支援課長（尾関邦彦君） １点目の回数につきましては、これは国の方針を参酌する

ということで、可児市が進んでいるということでお褒めの言葉もいただきましたけれども、

参酌するということで、よりよいものは取り入れていくということで複数回に改めさせてい

ただいているということでございます。 

 それから、発生しやすい場面という先ほどの件ですけれども、これにつきましても教育委

員会とも当然協議をしておりますけれども、必ずしもそこの集団登下校時、部活動が、この

３年間の動きを見ましても、発生しやすい場面というふうに特定されるものではないという

ような現場の判断を含めて、把握しづらい場面という、当然そこに先生などはおりませんと

いうか接触が少ない部分がありますので、把握しづらいという現状に合わせて見直しをかけ

たという趣旨でございます。 

○委員長（伊藤 壽君） ほかに質疑はございませんか。 

○委員（冨田牧子君） この４－２の２ページの相談窓口（子供ＳＯＳ24）というのは、具体

的にはどんなところなんでしょうか。 

○子育て支援課長（尾関邦彦君） 県の教育委員会が開設しておりまして、24 時間電話で相

談を受け付けるというようなものでございます。 

○副委員長（田原理香君） いじめの認知件数や解消率のところなんですが、これまで何％と

いうふうに出されてきておりましたが、そもそも何をもっていじめの解消の判断をしたのか

という、今回のところにおきましては修正案に書いてありますが、これまでの平成 26 年度、

平成 27 年度、平成 28 年度におきましての解消率という、この解消の判断はどこでされてい

たのでしょうか。どうしたことでされていたのでしょうか。 
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○子育て支援課長（尾関邦彦君） これは学校の現場で対応されていたということになります

けれども、内容的には、今回の見直しに上げておりますように、具体的にいじめの事案とい

うかいじめられているというような行為がやんでいるということ、それからスムーズに学校

に登校していただいたりとか、そういう形でふだんの生活ができているということで判断を

されているというふうに考えております。 

○委員長（伊藤 壽君） ほかに質疑はよろしいでしょうか。 

 質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

 それでは、質疑はないようですので、この件に関しては終了してよろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

 それでは、この件に関しては終了いたします。 

 それでは、こども課長のほうから発言を求められておりますので、お願いします。 

○こども課長（河地直樹君） 申しわけございませんでした。 

 先ほどの幼稚園の預かり保育についてお答えします。 

 預かり保育というふうになっていますけれども、こちらのほうは、一定の決められた教育

時間・保育時間がありますけれども、それを延長して、朝とか夕方ですね、延長して預かる

場合を預かり保育ということで、対象は在園児の方を延長して預かる場合を幼稚園の預かり

保育というふうで行っております。 

 その他の一時預かりの保育園のほうは、これは在園していない子供を預かるというもので、

若干考え方が違うということです。 

 もう一点よろしいでしょうか。 

 あと、済みません、先ほど企業主導型保育園について５園になるとというふうに申し上げ

たんですけれども、来年４月に１園開園する予定ということはわかっているんですけど、も

う１園、情報としてやりたいという話が来ていまして、まだそれは時期等については未定で

すので、それが国のほうで認められれば、また開園する予定はございます。申しわけござい

ませんでした。 

○委員長（伊藤 壽君） ありがとうございました。 

 この件に関してはよろしいですね。 

〔挙手する者なし〕 

 それでは、ここで 10 時 50 分まで休憩といたします。 

休憩 午前 10 時 38 分  

──────────────────────────────────────── 

再開 午前 10 時 50 分  

○委員長（伊藤 壽君） それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 まず、会議を再開しまして、教育長が出席されましたので、教育長に挨拶をいただきます。

よろしくお願いします。 
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○教育長（篭橋義朗君） おはようございます。 

 きょうの委員会につきましては、報告事項の中で、小・中学校の２期制導入という報告事

項がございます。大きな流れの変更なので、丁寧に進めたいと思っておりますので、今回出

席させていただきました。よろしくお願いします。 

○委員長（伊藤 壽君） ありがとうございます。 

 それでは、報告事項のほうに入ってまいります。よろしくお願いします。 

 報告事項の３．蘇南中学校校舎大規模改修についてを議題といたします。 

 執行部の説明を求めます。 

○教育総務課長（細野雅央君） それでは、よろしくお願いいたします。 

 蘇南中学校の校舎大規模改修についての報告でございます。 

 説明に際しましては、あらかじめお配りをしております委員会資料の５－１と５－２も必

要に応じて使用して説明をさせていただきます。 

 まず、この事案に対する考え方・方針でございます。 

 蘇南中学校の校舎大規模改修につきましては、平成 30 年度に行うということで事務を進

めていたところでございます。そこで、平成 29 年度に実施設計を行うための予算を議決し

ていただきまして、平成 29 年度に実施設計を行った後の平成 30 年度から２カ年程度で大規

模改修を行う予定でございました。しかしながら、ファシリティーマネジメントによる新た

な改修工事の視点が示されたということで、改修工事をより的確に行うため、別途基本設計

を行った後に実施設計を行い、工事につきましては 2019 年度と 2020 年度、その２カ年にわ

たって実施するスケジュールとしたところでございます。 

 いわゆる大規模改修を行う場所でございますが、資料番号の５－１をごらんください。 

 この５－１に校舎の配置図がございますが、ちょうど赤枠で囲ってあります上のほうとい

うか北のほうから、技術棟、北舎、昇降口、管理棟、この４カ所が今回大規模改修の対象と

なる場所でございます。 

 このような考え方・方針に至った理由でございます。 

 過去に行いました校舎の大規模改修につきましては、耐震工事や室内のリフォームが中心

でございまして、耐震に加え、見ばえをきれいにするとか、木目調の室内にするとか、設備

機器、例えば電気設備や給排水設備などを更新するということなどの目的で行われてまいり

ました。 

 今般、公共施設のマネジメント方針と基本計画が示されまして、施設寿命につきましては

75 年にするとともに、築 30 年の建物につきましては、おおむね向こう 30 年間、築 60 年の

建物は、おおむね向こう 15 年間、それぞれ施設を長寿命化させるための改修を行うという

新たな視点で対応することが求められることになりました。 

 本市におけます平成 20 年代の学校の大規模改修は、耐震補強、つり天井の撤去、空調設

備の設置、小学校低学年用トイレの洋式化などが中心となっておりまして、新たなファシリ

ティーマネジメントの視点による校舎の大規模改修のノウハウが希薄と言わざるを得ないと
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いう状況でございます。 

 また、工事期間中におきましては、生徒の教育環境の維持・確保や安全面を十分に考慮す

ることは当然でございますが、今回の検討とあわせまして、なお一層関係者と十分協議をす

ることで、改修工事を拙速に行うのではなく、安全面・教育環境面においてもさらなる配慮

を考えることとしたところでございます。 

 もう一度資料番号の例えば５－２のほうの教室の配置図をごらんください。 

 蘇南中学校は岐阜県の中でも一番のマンモス校ということで、余裕教室がないという状況

がこれでおわかりいただけるかと思います。そういう状況ですので、より慎重な対応が必要

であるということでございます。 

 そうした状況の中ですので、蘇南中学校の大規模改修が新たな視点で行う可児市の第１号

となることや、蘇南中学校が岐阜県ナンバー１のマンモス校であり、校舎の規模も大きいこ

とから、工事を安全、的確、効率よく行うために、時間をかけて慎重に検討した結果、改修

工事の範囲、内容、手順などをしっかり詰めてから実施設計を発注したほうがよいのではな

いか、すなわち実施設計を行う前に劣化診断や基本設計を行い、工事内容をしっかり詰める

ことがより適切であるとの結論に至ったところでございます。 

 なお、実施設計委託につきましては、予算の範囲内で今年度中に発注することになります

が、時間的なこともございますので、繰越対応をする予定でございます。 

 蘇南中学校以降のことですが、今回こうした考え方に基づいた対応を行うことで、大規模

改修の内容をより的確なものとするとともに、一つの実績、よい前例ができることが見込ま

れるということから、今後に予定されております大規模改修に対する指針となり、これから

の大規模改修がスムーズにできることが期待されるのではないかと思われます。 

 基本的なパターンといたしまして、１年目に校舎の劣化診断から基本設計、２年目に実施

設計、３年目、４年目の２カ年に改修工事を行うということになろうかと思います。 

 説明は以上でございます。 

○委員長（伊藤 壽君） それでは、質疑に移ります。 

 質疑はございませんか。 

 よろしいでしょうか。 

〔挙手する者なし〕 

 済みません、１つお願いですが、今説明されたことをひとつ紙に書いていただけると。年

次別でどういうふうにやられて、どういった改修内容かというのを書面でいただければわか

りやすいかなというふうに思うんですけど。 

○教育総務課長（細野雅央君） 委員長にですか、委員の皆さんにですか。 

○委員長（伊藤 壽君） 皆さんに。 

○教育総務課長（細野雅央君） はい、わかりました。 

○委員長（伊藤 壽君） なかなか今ちょっと聞いておってもわかりづらいなという印象があ

りましたので、わかりやすく簡潔に１枚の紙に内容を書いていただければありがたいと思い
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ます。それだけ要望いたします。 

 それでは、この件に関しては終了してよろしいでしょうか。 

〔「はい」の声あり〕 

 それでは、この件に関しては終了いたします。 

 次に、報告事項４．市内公立小・中学校の２期制導入についてを議題といたします。 

 執行部の説明を求めます。 

○教育長（篭橋義朗君） この件につきましては、さきの一般質問で山田議員に答弁させてい

ただきましたが、改めて委員会のほうに御説明をしたいと思っております。 

 正式には１月の教育委員会で学校管理規則を改正して決定していくという運びを予定して

おりますので、よろしくお願いします。 

 まず、この２期制につきましては、目的として、笑顔の学校をつくるという大目標がござ

います。どこの挨拶でも言っていますけれども、子供を笑顔にするには、まずは先生が笑顔

にならなきゃいけない。また、地域・家庭も笑顔になることによって、子供の笑顔をつくる

ということをどこでも言っておりますので、この辺のところから、子供たち、保護者と、ま

たは教員が一緒になって、対立構造ではなく、一緒になって子供の教育にかかわっていくと

いう大きな考え方があります。 

 それからもう一つ、働き方改革ということで今言われておりますが、教育界での働き方、

働き過ぎは、これは直接子供たちに影響するということで、一般的に言われている企業の労

働者の時間外勤務による過労死が起こる状況とか、そういうものとは同じではないかという

認識を持たなきゃいけないと思っております。 

 したがって、子供たちの心の余裕と、それから保護者と、それから学校の交流が非常に重

要だということを思った次第であります。 

 詳細はまた後で課長が説明しますが、最近の情勢として、以前、３学期制から２学期制に

して、それからまた揺り戻して３学期制が復活しているというデータもあります。あります

が、これはほぼ五、六年前、ちょっと以前のそういう揺り戻しであって、私たちが考えるこ

れからの２学期制というのは、そうではなく、最近の社会問題化している働き方改革に関連

する教育界の働く環境を改善したいという意味ですので、ちょっとそことは次元が違うとこ

ろで考えています。 

 ただ、これだけで学校の日々起こっております状況が全部解決するとは全く思ってなく、

今後も教職員のそれ以外の活動が非常に重要になってきますので、また議員におかれまして

も学校を応援していただいて、批判は私のほうにいただければいいと思いますので、今後と

も学校のほうの応援をよろしくお願いしたいと思います。 

 説明は課長のほうからさせます。以上です。 

○学校教育課長（三品芳則君） それでは、よろしくお願いいたします。 

 本日の資料６をごらんください。 

 それに基づきながら御説明申し上げます。 
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 まず２学期制の導入につきましては、中学校における１学期末の期末テストを含む学習と

評価の作業、さらには中体連関係の部活動との両立や終業式の準備、また中学校３年生の３

学期における高等学校の入学者選抜試験にかかわる取り組みの慌ただしさ等を解消し、生徒

たち、教師ともに笑顔で学校生活を送ることができないだろうかということで検討を始めま

した。これまでに、校長会・教頭会等で意見を交流したり、また市のＰＴＡ評議員会におき

ましても、私のほうから説明やら意見聴取をしたりしながら、検討を重ねてまいりました。

その結果、平成 30 年４月より可児市内の全公立小・中学校 16 校におきまして２学期制を施

行する予定でございます。 

 10 月の第２月曜日を境に前期と後期を分けた２学期制であります。 

 今後は、１月の教育委員会会議で可児市立小中学校管理規則の一部を改正し、２月当初に

は学校を通じて保護者への周知を図る予定であります。 

 ２学期制を導入することで改善されることは、小・中学校ともに時間数がふえ、ゆとりが

生まれることで、教師が児童・生徒たちとじっくり向き合うことができます。また、時間数

がふえることで、児童・生徒たちは繰り返しの学習をしたり、授業にじっくり取り組むこと

で、教師にとっては子供たちの技能や能力をより正確に評価したりすることもできます。中

学校においては、１学期末や３学期の慌ただしさが解消され、心身への負担が軽減されるこ

とも予想されます。教員の働き方改革は喫緊の課題でございますけれども、その一助として

も大きな成果を期待できます。これらのことから、児童・生徒たちや教員が笑顔で学校生活

を送ることができるものと確信をしております。 

 反面、２学期制の導入によって、特に保護者の方々が心配されることにつきましては、次

の２点があります。 

 １つは、評価が３回から２回に減ることが上げられます。これにつきましては、夏・冬、

それぞれの休みの前には２者または３者懇談等を開催することで、長期休暇の過ごし方やそ

れぞれの学期の後半に向けての取り組みを明らかにすることができます。これまで以上に、

丁寧に各家庭との連絡を行っていこうと考えております。また、中間テストや単元テストを

実施して、短いスパンで目標を設定しながら取り組むこともできます。評価対象がふえるこ

とで、評価の信頼性が高まることにもつながります。 

 ２つ目は、学期中に長期休暇を挟むために学校生活にめり張りを欠くことに対する対応に

つきましては、集会等を開いて、休みの意味づけや過ごし方を意図的に行えば、長期休暇の

前後をつなぐことができます。また、それぞれの学期を子供たちが取り組みやすいスパンで

目標を持たせて指導することで、児童・生徒の意欲を高めることもできます。 

 次に、裏面をごらんください。 

 県内の２学期制の導入状況であります。 

 一番上の四角の中には、今年度の状況、また過去３年間の推移も書いてございます。この

３年間で、県内の中学校では確実にふえておりますし、小学校においても、少しずつですけ

れども、ふえております。 
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 さらに、来年度におきましては、来年度に向けては可児市以外にも導入を決定していると

ころや、前向きに検討をしている自治体があり、ふえる傾向にあります。それは、裏面の資

料中段のところ、平成 30 年度に向けて２学期制導入を検討している自治体というところに

記してございます。 

 以上、２学期制を導入する経緯や理由を説明させていただきました。２学期制を実施する

ことで、これまで以上に教師が児童・生徒と触れ合い、向き合う時間をふやし、学力を向上

するための授業の工夫や一人一人に寄り添う指導を進めることで、笑顔の学校を実現してま

いりたいと考えております。以上でございます。 

○委員長（伊藤 壽君） それでは、この件につきまして質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

○委員（亀谷 光君） ちょっと簡単な質問ですけれども、裏面の各務原市の場合というとこ

ろで、８校の中学校が全て２学期制で、あと小学校は 17 校が３学期制であるという。小・

中が違いますよね。これは、どのようなふうな経緯で、どういうような形なんでしょうかね。 

○学校教育課長（三品芳則君） 他の自治体のこともいろいろ調査をしていく中で、学校管理

規則のあり方が若干私たちの考えているものとは違うことが明らかになってまいりました。 

 学校管理規則の中の学期の定めというのは、この資料の一番下にもございますように、第

４条に、３学期または２学期ということで示されております。各務原市や岐阜市の場合にお

きましては、学校長の求めに応じて２学期制を選択することもできるというような選択制の

学校管理規則になっております。可児市が今考えているのは、選択制ではなくて、小・中と

もに２学期制をということで現在は考えております。 

○委員長（伊藤 壽君） よろしいですか。 

○委員（出口忠雄君） 御苦労さまでございます。 

 この２学期制導入によって、教職員、また関係者に対する負担軽減というのはどれぐらい

図れるものなんですか。 

○学校教育課長（三品芳則君） まだ私自身も未経験のことで、どれぐらいというのを具体的

な数字等々でお示しすることはなかなか難しいことではございますけれども、単純に、ここ

にございますように、２学期制になることによって評価、いわゆる子供の姿等の通知表業務

が３回から２回に減ります。学期末に所見を作成したり、各教科の評価をしたり、非常に学

期末の慌ただしい中で、約１カ月弱の間に学級の児童・生徒三十数名に対して各担任は作成

をするわけでございますけれども、その業務が単純に３回から２回に減るということがござ

います。以上でございます。 

○委員長（伊藤 壽君） ほかに質疑は。 

○副委員長（田原理香君） ２学期制導入を検討するに至ったきっかけは、さっきの説明のと

おりなんだと思いますが、これの検討におきましては、可児市独自の判断で、可児市がこう

しようというふうに捉えたところか。 

 それからもう一つ、こういう２学期制導入というのは、国として、やはりこういうことを
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考えていってくださいよということは、何かしらの働きかけというのはあるんでしょうか。 

○学校教育課長（三品芳則君） 国からの働きかけということにつきましては、働き方改革と

いうことは当然国からの指針の中で出てきてはおりますけれども、具体的に３学期を２学期

制へというようなことでの働き方改革ということの提言はございませんでした。 

 ただ、私どもとしましても、子供たちの負担軽減であるとか、ゆとりある学校生活、教師

と子供たちがともに触れ合う時間をさらに創出していく、そういう工夫をしていく中で、他

の市町でも行われている２学期制というものにつきまして、いろいろ調査または聞き取りを

していく中で、可児市においてもこれは実現する価値はあるぞということで、校長会・教頭

会またはＰＴＡの会長様方も含めてお話をしながら意見を聞き、実現していこうという運び

に今なっている次第でございます。 

○副委員長（田原理香君） この２学期制導入の検討というのは、今お話しされたように、じ

ゃあＰＴＡのある意味役員の方々、それから校長先生・教頭先生等のところ、あと教育委員

の方々もあわせてのずうっと積み重ねの検討ということでよろしいですか。 

○学校教育課長（三品芳則君） 教育委員会、執行部の中では、もう１学期の終わりごろにこ

ういう案を考えながら、夏休み以降、関係各所と協議をしながら、こうやって進めてまいり

ましたということでございます。 

○副委員長（田原理香君） 平成 30 年２月には保護者への周知というふうにありますが、先

生方におきましては、これはいつ、どのような形で周知されるんでしょうか。 

○学校教育課長（三品芳則君） 教職員につきましては、９月・10 月の校長会・教頭会等で

も今こういうことを執行部で考えているということは少しずつ話をしておりますので、当然

学校外に話していただくことについてはとめながらも、校内でいろいろな場面を想定しなが

ら検討をしてくれということも校長を通じて指示をしてまいりましたので、今現在、来年度

に向けての学校行事等々も当然検討している学校もあろうかと思います。以上でございます。 

○委員長（伊藤 壽君） ほかに質疑のある方。 

○委員（山田喜弘君） １点だけ確認させてもらうと、今までは夏休み前にテストを受けて夏

休みに復習するみたいな、成績表をもらってと、そういう場面もあるかと思いますけど、今

回、夏休みが終わって定期テストを受けてとなると、復習する時間とか、生徒たちがですね、

そういう、あとまた９月って運動会とかをやりますけれども、その辺がどういうふうになっ

ていくのか教えてもらえませんか。 

○学校教育課長（三品芳則君） １学期末、２学期末、３学期末、これまでの期末テストとい

うものが、前期、後期末の、９月、３月または２月に期末テストが行われるわけですけれど

も、今現在、中学校の様子をいろいろ聞き取りをしますと、多くの学校で中間テストなども

やっぱり考えているようでございますので、６月あたり、または 11 月あたりで期末テスト

の前の、夏休み・冬休み前ではないですけれども、短いスパンでそういう中間テスト等を位

置づけながらやっていくということでございますので、その取り組み、そしてその後期末に

向けての取り組みは、それぞれの休暇・長期休暇の中でまた復習をしながら、それぞれの期
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末テストに向けての準備をしていくというような子供たちへの指導がこれから入っていくも

のと思います。 

○委員長（伊藤 壽君） ほかに質疑のある方はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

 質疑もないようですので、この件に関しましては終了してよろしいでしょうか。 

〔挙手する者なし〕 

 それでは、この件に関しましては終了いたします。 

 ここで暫時休憩といたします。 

休憩 午前 11 時 17 分  

──────────────────────────────────────── 

再開 午前 11 時 18 分  

○委員長（伊藤 壽君） それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 報告事項５．第７期可児市高齢者福祉計画及び介護保険事業計画の策定についてを議題と

いたします。 

 執行部の説明を求めます。 

○高齢福祉課長（伊左次敏宏君） よろしくお願いします。 

 資料の７－１をごらんいただきたいと思います。 

 ７－２のほうが計画の本体のほうですけれども、概要に基づきまして説明をさせていただ

きます。 

 第７期、平成 30 年度から平成 32 年度までの計画を、ほぼまとまってまいりましたので、

その概要を報告させていただくものでございます。 

 概要の１ページの１番、第７期計画の方向性ということで、ここには国の厚生労働省のほ

うの今回の計画の考え方が箇条書きでまとめてございます。 

 大まかに申し上げますと、平成 37 年を見据えた計画をつくっていきなさいということと、

(2)にありますように、地域包括ケアシステムの深化に向けて取り組んでいけというような

ことが方向づけとしてされております。 

 下段の２番の可児市の現状と地域包括ケアシステム構築に向けた取り組み状況というとこ

ろでございますが、ここでは今までの取り組み状況、それから現在の状況を少しまとめてお

ります。 

 (1)番の人口構造のところでございますが、高齢化率につきましては御承知のとおりだと

思いますけれども、今後につきましては後期高齢者の割合がふえていくというところが可児

市の特徴でございます。３行目にございますように、後期高齢者人口につきましては、平成

29 年、本年 10 月で１万 1,500 人ほどでございますが、平成 37 年には１万 6,800 人という

ことで、50％近い伸び率となっていくだろうということ。それから、後期高齢者の方の率に

つきましても、現在は人口に占める割合が 11％ほどでございますけれども、平成 32 年には

13％に上がっていくということが予想されております。 
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 (2)番の要介護認定者の状況でございますが、現在、可児市の要介護認定者の認定割合は

14.1％でございます。ただ、２段目に書いてございます調整済み認定率というのがございま

して、性別や人口の分布状況を国の平均値に置きかえて出す認定率ですが、これが 16.7％

ということで、県平均を上回るというような状況となっております。可児市の特徴としまし

ては、要支援１から要介護２までの軽度の認定の方が非常に割合として高いという傾向が出

ておりますので、重度化防止、それから自立・回復に向けて力を入れていかないといけない

というところでございます。 

 ページをめくっていただきまして、２ページの(3)の高齢者の生活に関するアンケート調

査についてポイントをまとめております。 

 ここにポイントごとで書いてございますが、アンケート結果として、やっぱり在宅志向の

割合が高い、それから在宅医療については希望しないという方が多いわけですけれども、こ

れにつきましては、家族へ負担をかけたくないということが理由として上げられておりまし

て、啓発や理解の不足というようなところが原因の一つではないかというふうに思っており

ます。それから、在宅生活に必要な介護サービスとして訪問系のサービスが有効であるとい

うこと。それから、地域のサービスについて希望が高いものとして、ここにありますように、

健康づくりのための教室、それから見守り・声かけ、送迎サービスといったものが上位に上

がってきております。それから、認知症についても不安があるという方の割合が高くて、認

知症予防教室に人気といいますか要望が高いというようなことが出ております。 

 それから、ケアマネジャーに聞きましたところの地域サービスについての要望としては、

送迎サービス、家事支援サービス、見守りサービスなどに対して地域でやっていただけると

ありがたいというような声が出て、高い数字となっております。 

 それから、２ページの一番下から３ページにわたってですけれども、現在の可児市の介護

サービスの整備状況について、２項目出しております。 

 １点目は施設サービスでございますが、要介護認定者１人当たりの施設の定員というもの

を数として見ますと、全国や岐阜県と比較しまして、可児市はそれを上回る数値となってお

ります。こういったところから、入所系の施設につきましてはある程度整備が整ってきてい

るというふうに考えております。 

 ３ページの上の表でございますが、これは通所系のサービスについて全国と岐阜県の数値

と比較したものでございます。こちらの通所系サービスにつきましても、一定の施設整備が

というか事業所がたくさんできてきているということが言えると思います。特に通所介護、

デイサービスにおきましては、全国・県の数字が 0.153 と 0.180 ですけれども、可児市は

0.195 ということで、上回る事業所があるというふうに言えると思います。 

 それから、(5)番の包括ケアシステム構築に向けた取り組み状況ということでまとめてお

ります。 

 介護予防・日常生活支援総合事業につきましては、緩和した基準のサービスまではつくっ

ておりますけれども、住民主体のサービスについては平成 30 年度からスタートというよう
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なことになる見通しでございます。そこの部分が少しおくれているというふうに言えるのか

なあと思います。 

 それから一般介護予防事業につきましては、いろんな教室、それから通いの場づくりとい

うことで取り組んでおりますけれども、現在の状況としてこんなような状況で、今後いずれ

にしましても数をふやしていくというようなところでございます。 

 それから生活支援体制整備のところでは、若葉台のモデル事業について行っておりますけ

れども、少しずつ連携というところで包括支援センターとの連携が見える形になってきまし

たけれども、まだまだ自然な形でできるようになるまでにはしばらく今の事業を進めていく

必要があるかなあというふうに思っております。 

 それから生活支援体制の協議体のところですが、これは非常に肝になるところですが、第

２層というものがまだ一部の地域にとどまっておりますので、まだまだこれからも各地域で

機運づくりが必要だというふうに捉えております。 

 在宅医療・介護連携の関係ですが、こちらのほうも体制は整いつつあるんですけれども、

事業の具現化に向けて、まだまだ取り組みを進めていかなければいけないというふうに思っ

ております。 

 資料４ページのほうをお願いします。 

 そういったところを踏まえて７期の基本理念をどうしたのかというところでございますが、

国のほうが方向づけしておりますように、包括ケアシステムの深化を大前提としまして、そ

のために健康づくりと介護予防、それから地域の生活支援体制の整備、在宅医療・介護連携

といったところに重点を当てて７期は取り組んでいきたいということを考えております。 

 基本理念としましては、ここに書いてございますように、「みんなで見守る、支え合い安

気に暮らせるまち・可児」ということを基本理念としていこうというふうに思っております。 

 資料５ページのほうですが、これに基づきまして、基本目標と施策のほうですが、基本目

標につきましては大きく３つに、１、２、３というふうに分けまして、基本目標１が「健康

で生きがいをもって暮らせるまちづくり」ということで、その中に健康づくり、生きがいづ

くり、社会参加と就労、一般介護予防事業の推進ということをまとめております。 

 それから基本目標２のところでは、「地域のあらゆる団体が連携して見守り・支え合える

まちづくり」というところで、特に共助というようなところですが、この中には５項目、地

域内の見守り活動の推進、地域支え合い活動の推進、地域の生活支援体制整備ということで、

地域のことを３つ上げております。それから、在宅医療・介護連携の推進と地域ケア会議の

推進という項目で上げております。 

 それから基本目標３のところは、「適切なサービスが過不足なく提供され安気に暮らせる

まちづくり」というところで、この中には８項目、地域包括支援センターの運営、介護予

防・日常生活支援総合事業の推進、認知症対策の推進、適切で過不足のない介護サービス、

介護職員の確保対策と福祉への理解、介護給付等に要する費用の適正化、安心して暮らせる

生活環境の整備、高齢者の住まいというような項目を上げております。 
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 以上のような内容になりますが、計画の資料の７－２の、詳細が第４章、52 ページから、

今最後に御説明をさせていただきました健康づくりから始まるところですが、72 ページま

で、それぞれ小項目、施策を上げております。ここでの説明は割愛させていただきたいと思

いますが、ここに計画の細かいところが上げさせていただいております。 

 それから、今のところは高齢者福祉計画に位置するところでございますが、介護保険の事

業計画のほうが今の資料７－２の 73 ページからサービス事業量と保険料ということで上げ

ております。 

 この中で、75 ページに要介護認定者数の将来に向けての推計、それから 76 ページから、

７期計画期間中、それから平成 37 年度のサービスの利用者数の推計を上げております。78

ページからは事業費を載せるところでございますが、現在の単価での試算は現在いたしてお

りますけれども、ここは今空白になっておりますが、介護報酬の改定が今度平成 30 年にご

ざいます。そちらのほうが国のほうから現在まだ発表されておりませんので、それが発表さ

れ次第、ここの数字を計上して介護保険料のほうを定めていくということとなります。 

 今後の予定としましては、現在の計画の内容につきまして、１月にパブリックコメントを

実施させていただきまして、３月議会において介護保険条例の改正を上程させていただく予

定でございます。今の事業費が空白となっておりますけれども、ここのところを埋め込みま

して介護保険料のほうを定めていく予定でございます。 

 説明は以上です。 

○委員長（伊藤 壽君） それでは、質疑に移ります。 

 質疑はございませんか。 

○委員（冨田牧子君） ちょっと細かいことを聞いて申しわけないけど、７－２の資料ですけ

ど、この 56 ページに、何か新しいのとして、まちかど運動教室を設置しますというふうな

ことがありましたけれど、これは具体的なイメージとしてはどういうふうなことか、まず説

明をお願いします。 

○高齢福祉課長（伊左次敏宏君） 趣旨としましては、自治会単位ぐらいの細かいところで、

高齢者の方がお集まりいただいて簡単な体操とか、いわゆる通いの場も込めて、通える場所

をつくっていこうというコンセプトです。 

 現在の状況で申し上げますと、可児川苑とやすらぎ館はことしの４月から運動をできる場

所ということで開設しました。これは自治会の場所ではございません。 

 昨年度、認知症予防教室を開催して、地域の中でこういったことを展開していこうという

方にも御参加をいただいて、広見と若葉台で昨年そういった教室が始まりました。今年度も、

桜ケ丘の認知症予防教室を受けて、桜ケ丘公民館では引き続きその教室を展開していただい

ておりますし、光陽台でそういった活動が今始まっております。 

 今年度の動きとして、下恵土の古市場の自治会と今渡のほうは公民館で、この 11 月から

運動ができるようにというような場所と講師を市のほうから派遣させていただいて、住民の

方は自由参加というような形でやり始めました。 
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 こういったところを特に自治会のほうにお願いをしていきながら、住民の方が、毎週例え

ば水曜日にやっているよというところで、行ける範囲で来ていただけるというような場所を

つくっていこうという考え方です。 

○委員（冨田牧子君） それは有料なんですか、どういうふうですか。 

○高齢福祉課長（伊左次敏宏君） 参加いただく方は無料で参加をいただいております。 

○委員長（伊藤 壽君） よろしいですか。 

 ほかに質疑ございましたら、お願いします。 

○委員（冨田牧子君） それから 69 ページですけど、介護報酬と地域区分の話ですけど、こ

の地域を７級地地域に変更しますというのは、どういう意味合いがあるわけでしょうか。 

○高齢福祉課長（伊左次敏宏君） この７級地というのは、本来、国が定めていきます。いわ

ゆる公務員の地域手当の出る市町村については、級地がそれぞれ対応したものを使いなさい

と。いわゆる人件費の格差を是正するためということなんですけれども、県内の状況で申し

上げますと、岐阜市が６級地というところで、大垣市が７級地を現在使っております。 

 ６期の現在の状況としましては、本来、可児市、各務原市、それから多治見市と美濃加茂

市なんですけれども、７級地を使うべきところでございますが、国のほうとしても、基本は

７級地としながら、市町村の意向を踏まえて設定すればいいよということを言っております

ので、現在のところはその他の一番低いところを今申し上げた市はどこも使っております。 

 今度、７期において、介護保険料との兼ね合いが当然ございますので、どのあたりで設定

するといいのかということと、あとやっぱり事業所の対応といいますか、介護職員確保のと

ころで人件費の問題でございますので、そのあたりのバランスを見ながらということですが、

現在のところ可児市としては７級地へ次回は持っていこうと。先ほど申し上げました他市の

状況としましても、ほとんどのところは７級地で設定していくというようなところで聞いて

おります。 

○委員（冨田牧子君） 続いて、その２つ下ですね、No.52 のところで、市が運営するデイサ

ービスセンターに関連していろんなことが書いてあるんですけど、他機能への転換など必要

な検討を行いますと書いてありますけど、他機能への転換というのは何を意味するんでしょ

うか。 

○高齢福祉課長（伊左次敏宏君） 老人福祉センターに併設していますデイサービスセンター

につきましては、先ほど申し上げましたように、通所型の事業所というのが、可児市の場合、

もう一定量充足してきているということなので、公共として今まで、デイサービスができた

ときに、可児市においてもデイサービスを展開していくということの中で市が展開してきた

わけです。民間の事業所がその後数がふえてきているということ、それからもうある程度充

足してきているということの中で、公共の担う役割として、言い方が適切かどうかはわかり

ませんけれども、一部使命を終えてきているというところは現実問題としてあると思います

ので、今後デイサービスとして運営していくのかどうかということを、この３年間で方向づ

けを考えていきたいというふうに思っております。 
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 他の機能というのは、例えばですけれども、老人福祉センターとして、また今の施設をあ

わせて使っていくということも一つの考え方でしょうし、地域の方々に使っていただくとい

うようなことも一つの方法ではあろうかと思いますし、いろんな考え方があると思いますけ

れども、そのあたりを次の３年間で考えていきたいということでございます。 

○委員（冨田牧子君） そうすると、３年間はこのままだけど、その後については、社会福祉

協議会に指定管理でやってもらうとか、そういうふうにはもう考えないよという、そういう

ことですか。 

○高齢福祉課長（伊左次敏宏君） 施設の形態によっては、また社会福祉協議会にお願いする

とか、そういったことは可能性としてはまだあるかなあとは思います。 

○委員長（伊藤 壽君） ほかに質疑のある方。 

○副委員長（田原理香君） 資料番号７－１の３ページのところです。 

 生活支援体制整備事業のところにおきまして、各地域での機運づくりがまだまだ必要とい

うところで、よく説明の中で機運づくりという言葉がこれまででも出ましたが、やはり地域

の機運でとてもこれはやりこなせられるわけではなくて、支え合い・助け合いのやっぱり地

域での土壌づくりということが根本的には必要なんだろうというふうに思いますが、そうし

た土壌づくりということにおきましては、この計画におきましては、どこにどういうふうに

考えておられますでしょうか。 

○高齢福祉課長（伊左次敏宏君） 土壌づくりと機運づくりの違いがいまいちよくわからない

ところはありますけれども、一応この計画の中での考え方としましては、ボランティアの養

成講座というような位置づけのものを、名前が……。 

○副委員長（田原理香君） 伊左次さん、ボランティアとかという何かしらに手を挙げるとい

うものではなくて、地域の中で当たり前のこととして声かけができるとか、見守りができる

とか、そういった土壌づくりということの意味です。 

○高齢福祉課長（伊左次敏宏君） ごめんなさい。 

 そういった意味であれば、その機運づくりというところとさほど差がないのかなあという

ふうに思うんですけれども。今後、高齢者の方がふえていく中で、地域にお住まいになる

方々、高齢者みずからもお互いに声をかけ合おうねとか、気になったことがあったら連絡を

とり合おうというようなところを意識して生活をしていただくというようなところでは、そ

ういったことの必要性をわかっていただくというようなところになろうかと思いますので、

そういったところは機運づくりというようなところとイコールになるんではないかと思いま

す。 

○副委員長（田原理香君） そういう意味でまだまだ必要ということなんですね。とは言うも

のの、なかなか手が挙がってこないということにおきましてですね。はい、わかりました。 

 もう一つ、済みません。 

 同じページの一番下のところで、連携確保のための窓口の設置などというふうに書かれて

ありますが、在宅医療と介護の連携のところで。この窓口の設置などという、そのイメージ
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を教えてください。 

○高齢福祉課長（伊左次敏宏君） 在宅医療の推進において、在宅医療を求める方、それから

提供する側をいわゆるコーディネートする方が今後必要になってくるだろうというふうに思

っております。それは、ケアマネジャーとか医療機関からの相談にも対応できるような、そ

ういうハブになるような位置づけのところを、医師会、歯科医師会とともに考えていく必要

があるのかなあというふうに思っております。 

○副委員長（田原理香君） 例えばそういった窓口の設置というのは、どこがということは、

まだ今のところはないんでしょうかね。 

○高齢福祉課長（伊左次敏宏君） 現在の協議の中で、そういったところまで議題に上がって

きているという段階ではないので、具体的に例えば医師会の中にとか役所の中にというよう

なところの具体的なところまでは現在進んでいないです。 

○副委員長（田原理香君） あともう一つ、この計画の素案のほうの 49 ページの地域包括ケ

アシステムのイメージ図のところの右下に社会福祉協議会とありますが、この社会福祉協議

会のここの場合での具体的な役割というところはどういったことでしょうか。 

○高齢福祉課長（伊左次敏宏君） 現在、社会福祉協議会は、地域福祉懇話会ということで地

域の皆さんに御参加いただいて話し合いの場づくりをしていこうということの活動を進めて

みえますので、市の社会福祉協議会がそれをリードしているというところはあります。 

 それから、第２層協議体というのが本当に立ち上がってきたときに、現在の地区社会福祉

協議会の担当者がそれをアシストする形になるのか、いずれにしてもそこに関係してくるわ

けですので、支援をさせていただく立場ということで社会福祉協議会が書いてございます。 

○福祉部長（西田清美君） ちょっと補足の説明をさせていただきますが、社会福祉協議会と

いうのは、地域包括ケアシステムの中で、そういう地域の生活支援サービスだけではなくて、

今年の８月に、ちょっと済みません、資料を持ってこなかったのであれですけれども、市内

に住む高齢者の方で親戚とか縁者のないような方が入院した場合に、いろんな身の回りのサ

ービス、そういったことがなかなかできないという場面もあるので、そうした支援をしてい

くというようなことで新しい活動を立ち上げてくれました。そういうふうに、地域包括全体

にかかわるようなこと、市民全体にかかわるようなこともいろいろ社会福祉協議会は考えて

やっております。以上です。 

○副委員長（田原理香君） ついつい地域包括支援センターが、ちょっと活動・役割が目立っ

ておりますけど、社会福祉協議会の方々にもぜひそういった中で具体的に頑張っていただき

たいと思います。 

 以上です。ありがとうございます。 

○委員（冨田牧子君） 49 ページの図にいろいろごちゃごちゃと書いてありますけど、この

間、実は社会福祉協議会の懇話会があったんですね。それで、若葉台の方が立派な発表をさ

れたわけですね。ところが、私たちのテーブルは、自分の団地なんだけど、そういやうちだ

っていろいろやっているねと。そんな仰々しくやらなくたって、ラジオ体操のグループが２
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つもあるとか、それから自発的にいろいろ住民がやっているわけです。 

 だから、そのはつらつ何とか教室も必要かもしれないけど、そういうのをもう既にやって

いるところはやっていて、公民館でやりますから来なさいよと言ったって、来るのかなあと

いうことをちょっと思って、第２層の協議体をつくらないかんとかそういう、すごくこうい

うきっちりした枠組みでやっていかないかんと思わないで、もっと楽にやっていただきたい

なあとすごく思うんです。そうじゃないと、機運づくりしなきゃいかんとか土壌づくりしな

きゃいかんとかと幾ら今まで力んでやってきても、やっぱりできるところとできないところ

とあると思うんですよね。だけど、知らないところでは住民同士は助け合いをやっているわ

けなんですね。 

 だから、何かそういうことに組み込まないといけないようなというか、こういう形じゃな

いといけないようなという感じじゃなくて、私は本当に自然な形でやっていっていただくと

いいかなあと思うんですけど、余り何か力まないでやっていただいたほうが本当にいいよう

な気がしてと思いました。 

○高齢福祉課長（伊左次敏宏君） この間の帷子の懇話会で、私もそういう思いを感じていま

すけれども、特に帷子の大きな住宅団地については、それが表に出ているのか出ていないの

かというところはありますけれども、それぞれ団地でいろんな取り組みをしていただいてい

るというのがこの間も話の中でお聞きさせていただきました。特にああいう住宅団地につき

ましては、それぞれで活動なさっていらっしゃることは大変ありがたいことですし、今後と

しては、地域包括支援センターとか、きちっと連絡がとり合えるような関係がつくれればい

いのかなあというふうに思っております。 

 先ほど申し上げました「まちかど運動教室」につきましては、特に旧来のところでは、そ

ういう運動して介護予防をしようよというような取り組みがなかなか自治会としてできてい

ないというところもございますので、どちらかというと、その地域の中でちょっと行ける場

所がないような地域を狙って、そういう言い方をすると失礼ですけれども、そういったとこ

ろの自治会さんと御相談させていただきながら、御要望があれば伺っていきたいというふう

に思っております。 

○委員（冨田牧子君） 71 ページのところで、地域での移動支援サービスで、公共からの支

援ができませんでしたが、平成 29 年度に取り扱いの変更が予定されていますという、ここ

のところの説明をちょっとお願いします。 

○高齢福祉課長（伊左次敏宏君） 今まで、地域の移動支援については、運輸局に届け出を要

しない形態として、その実費程度をもらってやる移動支援サービスについては、いわゆる白

タク行為にならないよということで言われていました。 

 今回、国土交通省から文書が１つありまして、公共の自動車を使う場合の取り扱いについ

て、一定の団体、ＮＰＯとか社会福祉協議会が移動支援サービスやるときには、市町村の車

を使うことも可能としていく方向ですということで、文書が１つ流れてきております。 

 その形が今後どうなってくるのかというところがまだきちっとした形で来ておりませんの
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で、それを受けて、じゃあ公共あるいは社会福祉協議会としてどう取り組めばいいのかとい

うところは、これから協議をしていくことになろうかなあというふうに思います。 

○副委員長（田原理香君） 最近、全くサロンもなければ、何もそういった地域の人たちが集

まったり、何かしらのこういったことが少しいいふうにいくなあというところはもちろんい

っぱいありますけど、全くその兆しすらないというところの地域もやっぱりあるんですね。

そういったことというのは、やっぱりこういうことをつくっていく上で、市からの何かしら

の、どうやねみたいな働きかけみたいなものはしていくんでしょうか。 

○高齢福祉課長（伊左次敏宏君） 今回、地域福祉懇話会を社会福祉協議会がこの秋から幾つ

か入って地域でお願いをしている中で、例えば旧来地区である久々利のようなところで開催

をされたんですけれども、地域の助け合いという概念はやっぱりないんですけれども、その

中で従来から自然な形でこういったことは声かけさせてもらってやっておるよとか、そうい

うような御意見というのはやっぱり出てくるんですね。 

 ですので、そういったことを考えると、やはりそういう懇話会というような形なのか第２

層協議体という形なのかは別として、地域の方と今後高齢者の施策の中で地域というのが非

常に重要なキーですよというようなことはお伝えをしていく必要があるのかなあというふう

に思います。 

○委員長（伊藤 壽君） ほかに質疑のある方。 

 よろしいですか。 

○高齢福祉課長（伊左次敏宏君） 一つだけ済みません。 

 計画のほうの説明をさせていただきましたが、介護保険の事業計画の関係で、先ほどの要

介護認定者数の推計のところが 75 ページに出ております。これは国のシステムの中で毎月

毎月厚生労働省のほうに月報というのを報告しているんですけれども、それは毎月データが

積み重なって、一月たつと推計値が変わってくるということがありまして、現在ここに載せ

てございますのは平成 29 年度の８月の月報という厚生労働省への報告に基づいて推計して

おりますが、これ、最終形をつくるときには、９月の月報を多分使って、９月あるいは 10

月になるかもしれませんけど、という形になりますので、若干数字が現在のところから変わ

ることがあるということだけちょっと御承知おきいただきたいと思います。済みません。 

○委員長（伊藤 壽君） よろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

 それでは、質疑がないようですので、この件に関しては終了してよろしいでしょうか。 

〔挙手する者なし〕 

 それでは、この件に関しては終了いたします。 

 ここで午後１時まで休憩といたします。よろしくお願いします。 

休憩 午前 11 時 55 分  

──────────────────────────────────────── 

再開 午後１時 00 分  
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○委員長（伊藤 壽君） それでは、定刻になりましたので、休憩前に引き続き会議を再開い

たします。 

 それでは、次に報告事項６．可児市介護保険条例の一部改正についてを議題といたします。 

 執行部の説明を求めます。 

○高齢福祉課長（伊左次敏宏君） よろしくお願いします。 

 第７期の介護保険事業計画の策定につきまして、先ほど午前中に御説明をさせていただい

たところですが、この計画に定めました金額等に基づきまして平成 30 年度から平成 32 年度

の介護保険料について定めまして、条例を改正させていただくものです。 

 ３月議会に上程させていただく予定で準備を進めております。 

 説明は以上でございます。 

○委員長（伊藤 壽君） この件に関して、質疑はございませんですか。 

 ありませんか。 

〔挙手する者なし〕 

 ないようですので、この件に関しては終了いたします。 

 次に、報告事項７．可児市指定居宅介護支援等の事業の人員及び運営等に関する基準を定

める条例（仮称）の制定についてを議題といたします。 

 執行部の説明を求めます。 

○高齢福祉課長（伊左次敏宏君） 居宅介護支援事業所の指定でございます。 

 ケアマネジャー事業所でございますが、居宅介護支援事業所の指定につきましては、平成

26 年の介護保険法の改正において、平成 30 年４月から市町村に移譲することとなっており

ます。 

 この改正の趣旨は、市町村による介護支援専門員（ケアマネジャー）への支援を充実して

いくというところにございます。これによりまして、市において居宅介護支援事業所を指定

するに当たり、人員や運営に関する基準を定めるものでございます。 

 経過措置としまして、施行日前に都道府県のほうで行われた指定や県に行われた申請は、

施行日以降、市が行った指定、それから市に対して行われた申請とみなす経過措置が設けら

れております。 

 条例において定める主な規定項目につきましては、資料８の一番下に書いてございますが、

ごらんのような内容を条例で定める予定でございます。 

 説明は以上でございます。 

○委員長（伊藤 壽君） この件に関しまして、質疑はございませんか。 

○委員（冨田牧子君） ケアマネジャーの支援を充実するということですけれど、具体的にど

ういうふうに支援を充実するんですか、この中身ですけど。 

○高齢福祉課長（伊左次敏宏君） 従前、居宅介護支援事業所につきましては、指定は県のほ

うで行われていたというところでございますが、市町村のほうで指定をすることになるわけ

ですけれども、例えば市のほうから運営規定にはこういうようなことを入れてほしいとか、
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田原副委員長がよく言われますけれども、地域とのかかわりについても配慮してケアプラン

を考えてほしいというようなことなどについて、それを書面にするかしないかは別として、

市のほうからお願い事項として伝達するというようなこともかかわりを持つ中でしやすくな

るというところかと思います。 

○委員（冨田牧子君） そうすると、県が指定していたときよりも、もっともっと内容が充実

してきて、例えばこれまでは何とかは５人だけだよとか言っておったのが、もっと人数をふ

やして、市のそういうケアマネジャーの仕事がしやすくなるとか、支援が充実するという意

味なんですね。 

○高齢福祉課長（伊左次敏宏君） 指定の基準につきましては、県で行われていたときとさほ

ど変わるところはないと思いますけれども、いろんなやりとりをする中で、市のほうからの

お願い事項であるとか、こういった方向でお願いしたいというようなことも、いろんな機会

を捉えてしやすくなるという点はあるかと思います。 

○委員（冨田牧子君） もう一点ですけど、そうすると、じゃあ県と変わらないという話が出

ましたので、監査は別に市ができるとかそういうふうになるわけではなくて、従来どおり県

がするということですか。 

○高齢福祉課長（伊左次敏宏君） 事業所に対する実地指導というようなところについては、

県にかわって市が行っていくことになるということです。 

○委員長（伊藤 壽君） ほかに質疑はございませんか。 

○副委員長（田原理香君） 済みません、違っていたらごめんなさい。 

 ケアマネジャーの育成というのは、これも市のほうへ来たということですか。 

○高齢福祉課長（伊左次敏宏君） ケアマネジャー個人の指導権限とか、あるいはケアマネジ

ャーの登録というようなのは、従前どおり県のほうで行う形になります。 

○委員長（伊藤 壽君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

 質疑もないようですので、この件を終了したいと思いますが、よろしいでしょうか。 

〔挙手する者なし〕 

 では、この件に関しては終了いたします。 

 続いて、報告事項８．第５期可児市障がい者計画の策定についてを議題といたします。 

 執行部の説明を求めます。 

○福祉課長（大澤勇雄君） それでは、資料ナンバー９－１のほうで説明のほうをさせていた

だきたいと思います。 

 第５期の可児市の障がい者計画でございます。 

 計画策定の背景と趣旨というところで、可児市の人口は、障がい者の手帳所持者数につい

ては、平成 25 年から平成 29 年にかけて約 1.17 倍というような形で、人口の増減はあるも

のの手帳の所持者数は増加し続けております。 

 そういった中で、２番目の計画の性格ということで、本計画は、障害者基本法第 11 条第
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３項に基づく市町村障害者計画として第５期の障がい者計画、それから障害者総合支援法第

88 条に基づく市町村障害福祉計画として第５期可児市障がい福祉計画、また改正児童福祉

法第 33 条の 20 に基づく市町村障害児福祉計画として第１期の可児市の障がい児福祉計画と

して位置づけております。 

 下に示しているところが計画の定める内容と名称というところで、一覧にさせていただい

ております。 

 ２ページ目をお願いいたします。 

 ２ページ目は、障がい者計画の位置づけということと、それから３番目に計画の期間でご

ざいます。 

 国の基本指針では、障がい福祉計画の計画期間を３年として定めておりまして、平成 30

年度から平成 32 年度の第５期ということと、それから第１期の障がい児福祉計画を一体的

に作成させていただきました。 

 まず、３ページのほうへ行っていただきますと、第４期の可児市障がい者計画の総括と課

題というところで、これまでのまとめをさせていただいております。 

 主な成果といたしましては、グループホームの確保とか基幹相談支援センター、地域生活

支援拠点の整備は、平成 30 年度からの運用の見込みということでございます。 

 それから今後の課題といたしましては、障がいへの理解の促進とか親亡き後の居住の場の

整備を促しておりますが、さらなる整備が必要ということでございます。 

 ４ページのほうをお願いいたします。 

 ４ページには、基本理念、６ということで、「お互いを認め合い みんなが地域で育ち自

分らしく暮らせるまち」ということを基本理念としております。 

 基本目標と施策の体系ということで、１番目には「地域でつながり、支えあう」、２番目

には「住み慣れた地域で住み、くらす」、３番目に「健やかに、安心して生活する」、４番

目に「住み慣れた地域で育ち、学び、楽しむ」、５番目に「働き、活動する」というような

基本の目標でございます。 

 重点を置く取り組みといたしまして、６ページをお願いいたします。 

 ６ページには、重点を置く取り組みとして６つのほうを定めております。 

 この中では、やはり親亡き後の暮らしの場の整備とか就労支援、それから障がいのある子

供の早期発見・療育といったものを重視していきたいと思っております。 

 ７ページには、障がい福祉サービス等の見込みということで福祉サービスの成果目標及び

見込みを定めさせていただいております。 

 ８ページ、それから９ページについては、第１期の可児市障がい児福祉計画に基づく障が

い児通所サービスの見込み量を定めております。 

 あと、お手元の資料の９－２のほうの、ページ数でいきますと 72 ページを見ていただき

たいと思います。 

 72 ページには、先ほどの第４期の総括の中でもお話をさせていただきましたが、基幹相
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談支援センターと地域生活支援拠点の整備ということで、そういったものをイメージで示さ

せていただいております。 

 基幹相談支援センターについて、総合的な相談体制の整備ということでございまして、あ

と、それを支える地域での社会資源を使って、それぞれの相談事業所等と連携しながら障が

い者を支えていく仕組みをつくりたいということでございます。 

 説明は以上でございます。 

○委員長（伊藤 壽君） それでは、質疑に移ります。 

 質疑はございませんか。 

○副委員長（田原理香君） 先ほど就労支援・定着支援のところで促進しますということでお

話しいただいたんですが、実際、現実、可児市において、こういった支援活動というのが、

隣の多治見市と比較してはなんですけれど、全く見えてきていませんが、これから具体的に

どのようなところを考えておられるのか、働かけをされるのか、教えてください。 

○福祉課長（大澤勇雄君） 障がい者の就労支援については、市も障害者自立支援法に基づい

て業務のほうを、委託等を出しております。 

 最初というか平成 25 年に法律のほうは整備されましたので、それに基づいて計画を定め

て、人的な、例えば労務ですね、例えば広報の折り込みとかそういったものを障がい者の事

業として出させていただいているわけなんですが、金額的には他市と比べると、まだまだ少

ない部分もございますので、そういった面を市役所内に働きかけながら、少しでも障がい者

の自立につながるように進めてまいりたいと思っております。 

○副委員長（田原理香君） 今度、駅前の健康プラザにおきましては、それも考えておられる

のでしょうか。 

○福祉課長（大澤勇雄君） まず、障がい者の方がどういった面で就労につけるかということ

も含みながら、そういった検討はさせていただいておりますが、まだこういった具体的にこ

れというような形でお示しはしていないところです。 

○副委員長（田原理香君） 本当に具体的に、積極的に障がい者の施設の方々とどういったこ

とができるのかを聞いて、積極的にやっぱり働きかけていただきたいと思います。 

 また、もう一つ、皆さん障がい者の方々が、その中でどこかの仕事を委託して、建物の中

で例えば箱詰めだったりとかということも、民間の企業にもあわせて働きかけもぜひぜひお

願いをしたいと思います。ちょっとたまたま多治見市の施設外就労というのを取り寄せてみ

たんですけれども、それは多治見市の駅前だったりとか、それこそ近くにありますマルイ不

動産もあわせて、もうたくさんございます。こういった他市、別に他市を言うわけではあり

ませんが、やろうと思えば清掃でも剪定でもいろんなところがありますので、ぜひ働きかけ

のほうはお願いいたします。 

○福祉課長（大澤勇雄君） これまで今の障がい者の施設も、平成 28 年度に関しては２つほ

ど大きな施設ができました。そういった面で、やはり障がい者の方の就労の場というのは、

私どももぜひ市民というか働きかけをしていきたいところでございますので、また議員の方
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にも、こういった働き口があるよとか、そういった面で支えていただければありがたいと思

っております。 

○委員（冨田牧子君） 児童発達支援センターという言葉が出てきましたけど、この児童発達

支援センターと可児市のこども応援センターぱあむとの違いというか、児童と乳幼児かもし

れませんけど、教えていただきたいのと、実際には児童発達支援センターというのは、どの

ようなものをイメージしておっしゃっているのか、お願いします。 

○福祉部長（西田清美君） 大変申しわけございません、所管が「ぱあむ」と発達支援センタ

ーはこども健康部だもんですから、詳しいことはわかりませんけれども、「ぱあむ」のほう

は、今、いろんな健診等があるときに、こちらから出向きまして、そういった傾向を見逃さ

ないと、お子さんたちの。そういう活動をこちらから出向くという形でやっております。 

 発達支援センターのほうも、受けばかりというわけじゃありませんけれども、一体となっ

て情報共有を図りながら、とにかく早期発見に努め、それを支援につなげていくということ

でございます。 

 詳しくはちょっとお答えできませんけれども、よろしくお願いいたします。 

○委員（冨田牧子君） 児童だから、小学生以上が対象、そういうことではないですか。もっ

と、この児童発達支援センターについてですけど。 

○福祉課長（大澤勇雄君） またこれについては、違いという面において、またちょっと後ほ

どお調べしましてお答えをさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○委員（冨田牧子君） それから、児童デイサービスはすごくふえたと思うんですけれど、日

中一時支援について、本当はもっと要望はあると思うんですけど、足らないと言ったらおか

しいですけど、少ないんじゃないかと思うんですけど、そこら辺はどうですか。 

○福祉課長（大澤勇雄君） 放課後デイサービスについては、実際上、事業者の供給量という

か、そういった面で、今、希望される方が大変多うございまして、やはり療育という面で子

供さんを預けられたいというお母さん方もお見えになります。 

 それで、今、日中一時支援について、やはり預かりという面で、両方をあわせながら、こ

れから支給量等は勘案しながら、今審査をしているような状況でございます。 

○委員長（伊藤 壽君） ほかに質疑のある方。 

 ほかにございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

 それでは、質疑もないようですので、これでこの件に関しては終了してよろしいでしょう

か。 

〔「いいです」の声あり〕 

 では、この件に関しては終了といたします。 

 続きまして、報告事項９．国民健康保険税条例の一部改正についてを議題といたします。 

 執行部の説明を求めます。 

○国保年金課長（高木和博君） それでは、よろしくお願いいたします。 
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 資料はありませんけれども、可児市健康保険税条例の一部改正ということで、現在、国に

おいて地方税法の改正が進められております。その中に、国民健康保険法の改正に伴う税制

上の所要の措置と、それから国民健康保険税の課税限度額の見直し、低所得者にかかわる国

民健康保険税の軽減判定所得の見直し等が議論されております。改正されますと、可児市の

国民健康保険税条例の一部を改正する条例を３月議会に提出させていただいて審議していた

だくことになりますので、よろしくお願いいたします。以上でございます。 

○委員長（伊藤 壽君） この件に関して、質疑がございましたら。 

 ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

 では、質疑もないようですので、この件に関しては終了いたします。 

 続いて、報告事項 10．第３期可児市特定健康診査等実施計画及び第２期可児市国民健康

保険保健事業実施計画（データヘルス計画）の策定についてを議題といたします。 

 執行部の説明を求めます。 

○国保年金課長（高木和博君） それでは、説明させていただきます。 

 資料としましては、資料 10 と本編計画をごらんください。 

 まず資料 10 でございますけれども、計画の概要でございます。 

 今回の計画は、平成 20 年度において、高齢者の医療の確保に関する法律に基づき、メタ

ボリックシンドロームに着目した特定健康診査等実施計画の策定が義務づけされました。こ

の法律によりまして、本市では、生活習慣病の予防、早期発見、早期治療を行うために、平

成 20 年度から平成 24 年度に可児市特定健康診査等実施計画及び平成 25 年度から平成 29 年

度に第２期可児市特定健康診査等実施計画を策定して、特定健康診査等を実施してまいりま

した。 

 一方、平成 26 年４月には国民健康保険法に基づく保健事業の実施等に関する指針の一部

が改正されまして、保険者は健診・医療情報を活用してＰＤＣＡサイクルに沿った効果的か

つ効率的な保健事業の実施を図るため、保健事業の実施計画、データヘルス計画でございま

すが、策定して実施及び評価を行うこととされ、本市では平成 28 年度に可児市国民健康保

険保健事業を策定して保健事業を進めてまいりました。 

 今回、第３期可児市特定健康診査等実施計画と第２期可児市国民健康保険保健事業の作成

に当たり、本編計画の２ページをごらんください。 

 計画の位置づけの中で、関係計画との比較という表がございますが、そこに基本的な考え

方というのが４行目にございます。この中で、国民健康保険被保険者の健康寿命の延伸、メ

タボリックシンドロームに着目した生活習慣病の発症と重症化予防、医療費が適正であるこ

とが、データヘルス計画及び特定健康診査等実施計画で基本的な考え方が掲載されておりま

す。したがいまして、２つの計画を一体的に作成し、健康寿命の延伸と健康格差の縮小を図

っていきたいと考えております。 

 ３ページをお願いいたします。 



－48－ 

 本計画の期間でございますが、平成 30 年度から平成 35 年度の６年間で、３年目で中間見

直しを行います。 

〔発言する者あり〕 

 はい。今計画の体裁は、第１章から第６章となっております。 

 ６ページをお願いします。 

 ６ページですが、死因別死亡割合でございますけれども、可児市の場合は、生活習慣病が

占める割合が 54.6％であることから、生活習慣病の発症を予防することが必要と考えてお

ります。 

 飛びますけれど、60 ページをお願いします。 

 目的を健康寿命の延伸といたしまして、重点施策を特定健康診査の受診率の向上、次ペー

ジでございますけれども、メタボリックシンドローム該当者・予備群の減少、糖尿病の重症

化予防の強化と、３つを掲げております。 

 特に今回の取り組みの方向性で、60 ページに戻っていただきまして、下の段の四角で囲

ってあるところの４つ目の黒ちょぼでございます。医師会の協力を得て、生活習慣病治療中

の方の検査所見を活用し、特定健康診査の不足する項目を診査する仕組みづくりに取り組み

ます。 

 33 ページへお戻りください。 

 これは、平成 28 年度の健診対象者１万 7,192 人のうち、未受診者の方が１万 1,742 人見

えます。そのうち 7,899 人の方が生活習慣病の治療中の方でございます。この方々のデータ

を活用して、特定健康診査の項目を加えることで、特定健康診査を受けたということになり

ますので、それで受診率の向上を図ってまいりたいというふうに考えております。 

 63 ページをお願いします。 

 保健事業の実施計画といたしまして、３つの重点施策を進める上で具体的な評価指標に基

づき計画を進めてまいります。 

 なお、計画策定の段階では、アドバイザーとして参加いただいている熊谷医師会長、それ

から岐阜医療科学大学の船戸教授、可茂保健所の桑原係長からアドバイスを受けて、作成し

てまいりました。 

 今後の計画策定スケジュールでございますが、平成 30 年１月 10 日から１月 31 日までパ

ブリックコメントを実施いたしまして、２月の国民健康保険運営協議会に報告、３月議会に

報告をさせていただきまして、４月に計画公表となります。 

 議員の皆様には、計画書をごらんになっていただきまして、気づかれた点がございました

ら国保年金課のほうまでお知らせいただくとありがたいと考えております。以上でございま

す。 

○委員長（伊藤 壽君） それでは、質疑のある方はお願いいたします。 

○委員（冨田牧子君） これまでも特定健診はずうっと行ってきたわけですけれど、これまで

行ってきた中で、どれぐらい早くにわかって、救えたと言ったらおかしいですけど、効果の
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ほどはどうだったんでしょうか。 

○国保年金課長（高木和博君） 資料 10 を見ていただきたいんですけれども、概要書の４．

健康保険の現状と課題というところに、特定健診の実施率と、それから指導の実施率がござ

いますけれども、特定健康診査の実施率は、年々ではございますけれども、微増で上がって

きております。何とか実施率の向上を強力に進めて、重症化予防になるようにということで、

実施率の向上を目指しております。 

○福祉部長（西田清美君） ちょっと補足の説明をさせていただきたいと思います。 

 本表の 33 ページをちょっとごらんいただきたいと思います。 

 これは単年度、平成 28 年度の分だけですけれども、この表の中の一番上、健診対象者が

１万 7,192 人おります。その中で健診を受けられた方が 5,450 人、その下、この中で生活習

慣病を治療してみえる方が 3,880 人で、その下、生活習慣病のコントロール、良、コントロ

ール不良というのは治療しても余り数値が改善されていないという方でございまして、これ

が効果の全てをあらわすものではないんですけれども、平成 28 年度の一応特定健診の成果

といいますか、そういう形になっております。以上でございます。 

○委員（冨田牧子君） そういう人をスクープして、それで健診、治療につなげるとかいろい

ろあるんですけど、本当にその項目でどうなのかという、その検証はどうですか。 

○国保年金課長（高木和博君） 生活習慣病で治療中の方は、特定健康診査をしなくてもいい

という意識が強い方が多いもんですから、かかりつけ医の先生方に検査項目が足らない部分

を補っていただくということで、特に生活習慣病でやってみえる方で血液検査等のデータが

不足しておるところがあるもんですから、そういった方のデータ、今受けられておるものに

その不足する項目を入れることによって、特定健康診査を受けたということになるもんです

から、なおかつ、その先生方に生活習慣病が重症化にならないようにその場でも指導をして

いただくということで、医師会のほうへ説明に行って御協力をいただきたいというふうに考

えておるんですけれども。 

○委員（冨田牧子君） その意味はわかるんですけど、私が言っているのは、私もこの間、国

民健康保険の健診を受けに行きましたけど、あの項目だけで本当に有効なのかという、そこ

で何か私が聞いていると、いつもいつもその受診率が低いということが本当にきっと頭のと

ころにあって、どうしたら上げられるかということを一生懸命考えておられるというのはわ

かりますけど、そもそもあの項目で本当に対象者の人のいろんな病気が発見できるのか、こ

ぼれはないのか、ずうっと同じような感じでやっていますけど、あれでいいのですかと聞い

ているわけです。 

○福祉部長（西田清美君） 申しわけありません。 

 73 ページに特定健康診査の検査項目がございまして、これは厚生労働省のほうで定めら

れた項目でございます。 

 そういう中で、がん検診とかそういったものもやはり受けていただいたほうがいいという

こともございまして、④のところにございますけれども、健診の実施と案内方法ということ
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で、特定健康診査については、その案内書とがんの検診、そうしたものも同時に受けること

ができるようにということで、今、案内等をしているところでございまして、足りているか

足りていないかというちょっと専門的な見地のお話は、生活習慣病に関してはこれで足りて

いるという専門家の御意見も伺っておりますけれども、がん検診は別でございますので、こ

こであわせて御案内をして、２つとも受けていただくように周知しているところでございま

す。以上です。 

○委員長（伊藤 壽君） 質疑はよろしいですか。 

○副委員長（田原理香君） 質問ではないんですが、ただ糖尿病において、実は「みんなの

家」では、とうのう病院の看護師さんによる出前講座を受けているところなんですね。月に

１回やっていまして、そもそも糖尿病とはとか、何をふだんから気をつけなきゃいけないか

というそもそも論から毎月やり始めてきているんですが、やはり糖尿病に対する皆さんの関

心は高くて、皆さんいらっしゃって何をやらなきゃいけないかという看護師さんという専門

の方からの説明を聞くというところでの予防ということに非常に役立っております。 

 ちょっと今、そういった専門の看護師さんのそういった出前講座みたいなのがどこかに書

いてあるかなあとかと思ったけれど、ちょっとないようなので、そういったものも非常に役

立っているので、何かしらもし具体的なものが、必要なところが、もし書くということがあ

れば、ちょっとお書きになってもいいのかなあと思ってお伝えしたところです。 

○国保年金課長（高木和博君） 本編計画の 59 ページをごらんいただきたいと思うんですけ

れども、今回、保健指導で健康増進課の保健師が力を入れていくところが、ヘモグロビンＡ

１ｃの値が 6.0～6.4％の方、555 名の方に保健指導を強力に進めようということで、電話勧

奨等をして進めてまいります。 

 計画に載っておるヘモグロビンＡ１ｃが 5.6～5.9％も一応保健指導の対象としておりま

して、それ以上になりますと、もう受診勧奨という方向で、治療が必要というふうで、ター

ゲットを絞って啓発していこうというふうに本編計画ではなっておりますので、よろしくお

願いしたいと思います。 

○委員長（伊藤 壽君） ほかに質疑はよろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

 質疑がなければ、この件に関しては終了したいと思いますが、よろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

 それでは、この件に関しては終了いたします。 

 ここで福祉課長より発言を求められておりますので、お願いします。 

○福祉課長（大澤勇雄君） 先ほど冨田委員に御質問をいただきました「ぱあむ」と、この障

がい者計画で、36 ページに障がい児の支援体制の整備というところで書いてございますが、

児童発達支援センターというものの違いというお話でしたので、まず、「ぱあむ」について

は、市が独自に定める児童発達支援センター以外のものというような形になっておりまして、

実際にやっていることは、障がい児の支援とか、そういった面でニアイコールなところです
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が、児童発達支援センターになりますと、今回、今のに保育所等訪問支援の整備とか書いて

ございますが、可児市における成果目標の中で。こういったものが必須となってくるという

ことでございました。それで、またそういった保育所等の専門的な指導とか助言、それから

また児童発達支援センターになると、必須の医療室とか整備の基準等がございまして、そう

いった管理機能室とか、そういった面の整備が必要となってくるということでございました。 

 それとあと、また嘱託医とかそういった従事者についても、栄養士、調理員とか、そうい

ったものを置く必要があったりというようなことでございまして、市の現在行われている

「ぱあむ」自体も、そういった児童発達支援センターのほぼほぼの機能を持っているところ

なので、今回のこの計画においては、センターと位置づける、要は児童福祉法に基づく児童

福祉施設というような形で整備するのではなくて、「ぱあむ」で代がえするということでご

ざいます。 

○委員長（伊藤 壽君） よろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

 それでは、ここで暫時休憩といたします。以降の議事につきましては委員のみで行います

ので、執行部の皆さんは御退席いただきまして結構です。ありがとうございました。 

休憩 午後１時 37 分  

──────────────────────────────────────── 

再開 午後１時 39 分  

○委員長（伊藤 壽君） それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 協議事項１．議会報告会での意見の取り扱いについてを議題といたします。 

 先月の議会報告会におきまして市民の皆様からいただきました意見のうち、教育福祉委員

会所管のものを抜粋したものを資料 11 としてお手元にお配りしております。 

 その扱いについて、御意見をいただきたいと思います。よろしくお願いします。 

 このまま教育福祉委員会で取り上げて何か研究していくとかというものでも結構ですし、

この意見についてはこうしたほうがいいんじゃないかという御意見がありましたらお願いし

ます。 

○副委員長（田原理香君） すぐ私どものほうで何かをするというわけではありませんが、や

はり気になっているのは、子育て健康プラザの、いかに市民の方々がここを気軽に使えるか

というところです。 

 そういった中で、きょう、途中でも、駐車場においては今後検討されるところですが、こ

の議会報告会の実施報告書におきましても、この駐車場のところは書かれていることですの

で、この駐車場と、それから車のところと、それから子育ての利用をできるようにというふ

うに書いてありますけど、ここの子育て健康プラザについて、やはり今後その担当の部署と

もやはりやりとりをして、まだまだできるまでには膝を突き合わせて話し合うということも

あっていいのかなあということは思います。以上です。 

○委員長（伊藤 壽君） ほかに御意見がある方はお願いしたいと思います。 



－52－ 

○委員（冨田牧子君） これって、いろいろ出てきましたよね。それに対して、お答えをどう

します、こうしますという話は、議会報告会のときってどのように言っていたんでしょう。

例えばホームページに載せて答えを出すとか、何かそんなことも言っていたような気がする

んですけど、そうすると何かどれかだけピックアップしてどうのこうのという話でいいのか

なあと思うんですが、ちょっと自分としてもわからないのでお聞きしているんですけど。 

○委員長（伊藤 壽君） 暫時休憩とします。 

休憩 午後１時 41 分  

──────────────────────────────────────── 

再開 午後１時 46 分  

○委員長（伊藤 壽君） それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 当委員会として今後課題として取り上げていくような事項があれば、この中から意見をい

ただければというふうに思います。 

 意見のある方は発言をお願いしたいと思います。 

 ございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

 そうしましたら、１点意見が出ました子育て健康プラザについてということで、もう少し、

この中で意見をいただきましたので、これにつきまして、引き続き本委員会としても、前期

の委員会から継続して注視していくようにということで引き継いでおります。さらに引き続

き、今後、開館が５月ということなので、それに向けてもですが、それ以降についても、運

用等につきまして、さらに注視していくと。必要があれば、執行部のほうから説明を求めた

り、当委員会として現地を把握するというようなことで取り組んでまいりたいと思いますが、

そういうことでよろしいでしょうか。 

〔「はい」の声あり〕 

 では、この件についてはそうさせていただきます。 

 もう一つ、議会報告会の件ですが、これらの出た意見を参考にして、次回以降の議会報告

会でのテーマ、これについて御意見があれば伺って実施会議のほうへ提案してまいりたいと

いうふうに思いますので、意見がありましたらよろしくお願いします。 

 前回の議会報告会では、公民館のコミュニティセンター化についてをテーマにしましたが、

次の議会報告会ですね、このときのテーマについて、これをテーマにしたほうがいいんじゃ

ないかというような案がございましたら御提案をお願いしたいと思います。 

○副委員長（田原理香君） これは、別に資料に書かれているものでなくてもいいですよね。 

○委員長（伊藤 壽君） いいです。 

○副委員長（田原理香君） 先日、冨田委員からは図書館においての質問もございましたが、

これは別に図書館というところで、いろんな空き家を利用しての図書館もありますし、図書

を利用しての人等の行き来とか、地区センターのこともあるかもしれませんけど、この図書

館というところにおいて議会報告会の中で話し合いができたら、皆様から御意見を聞けたら
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なあと思います。 

 というのは、やっぱり図書ということにおいて、お茶を飲んだりとかいろんな行き来があ

って、人とのつながりもできてということもあるので、あと図書ということは非常に子供さ

んにおいても大事なことなので、ちょっと今後図書をめぐって、どういうふうにしてそれを

つくっていくかということを、ちょっと御意見のやりとりができたらなあと思って提案しま

す。 

○委員長（伊藤 壽君） ほかに御意見のある方はお願いいたしたいと思います。 

○副委員長（田原理香君） それとも、空き家の活用ですね。地域の中でいっぱい空き家があ

って、これをどうしていこうねといったときに、サロンばかりじゃなくて、おおよそのとこ

ろですけど、若い人たちがこれをコーヒー屋さんにするとか、それから何か自分たちがつく

った物を販売する場にするとか、いろんな地域の人たちならではの若い人たちの出てくると

ころ、それから、何か音楽が聞けるとか、いろんなことが今あちこちであるんですけど、こ

の空き家の活用において、地域の方からの御意見が、アイデアがあればなあというところで

一つ提案です。 

○委員長（伊藤 壽君） ほかの委員の方で御提案があれば御意見をいただきたいと思います

が。 

 当委員会の所管事項の中で何かテーマというのは、どなたか意見はございますか。 

○副委員長（田原理香君） 済みません、教育福祉のテーマでしたね。失礼しました。 

○委員長（伊藤 壽君） いや、そういう意見もということで結構ですが、所管事項でもあれ

ば。 

 ちょうど次回の議会報告会のときには子育て健康プラザも開館したころになるかと思いま

すが。 

 済みません、ちょっとお聞きしたいので、山田委員、いかがですか。山田委員、何かあり

ますか。 

○委員（山田喜弘君） ちょっと暫時休憩して。 

○委員長（伊藤 壽君） 暫時休憩といたします。 

休憩 午後１時 52 分  

──────────────────────────────────────── 

再開 午後１時 56 分  

○委員長（伊藤 壽君） それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 議会報告会のテーマについて協議していただきまして、意見をいただきましたが、現在２

点ほど出ております。図書館についてと、それから空き家の活用についてですが、この２点

を議会報告会の実施会議のほうへ報告するということでよろしいですか。 

〔「はい」の声あり〕 

 では、この２件を報告させていただきます。よろしくお願いします。 

 それでは、この件に関しては終了いたします。 
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 続いて、協議事項、委員会の視察についてを議題といたします。 

 候補地として考えておりました和光市ですが、ここを視察先に依頼しましたら、今年度は

受け入れをしないということでしたので、また新たに候補地を決めていく必要ができました。 

 候補地について、ありましたら御意見をいただきたいというふうに思います。 

 何か御意見はございますか。 

 田原副委員長が何か提案、まとめてあるようなので、ちょっと意見をいただければと。 

○副委員長（田原理香君） 和光市を最初にどうですかという話だったので、当然頭は関東の

ほうに行っておりました。 

 １つ、埼玉県の川越市ですと、とにかく認知症支援対策の推進ということで、認知症とい

えばこの埼玉県の川越市ということで、認知症の人と家族を地域で支えるというところでの

埼玉県の川越市。それから、もう一つ関東で、千葉県の柏市。これは行政と、柏市はもうこ

ういったことで有名なんですけれども、行政と医師会の協働による在宅医療の推進と医療・

介護連携。それから、千葉県の流山市。これは、地域包括支援センターの方からの御紹介も

あるんですけど、利用券を発行・利用して、ボランティアがサービスを提供する市民助け合

いネットの活動と。それから、先日、山田委員のほうから健やかな成長を支援する子どもの

居場所事業「ｅ－りびんぐ」、それが江戸川区。それから、もう一つ東京ですけれども、東

京の練馬区の総合事業において緩和をして支援をする、要支援１・２の方々に支援をするの

に資格がいるんですが、資格において緩和をして事業所の中に所属していくというやり方の

総合事業をやっております東京都練馬区といった５カ所がございます。提案です。 

○委員長（伊藤 壽君） ありがとうございました。 

 ただいま田原副委員長のほうから提案がありましたが、これに関していかがでしょう。 

 もしまだほかに御提案があれば、お聞きしたいと思いますが。 

〔「ほかにはないので、お任せしたいです」の声あり〕 

 そうしたら、基本的にただいま提案がありました５カ所の中で、相手方の都合もあります

し、日程等の調整もありますので、正・副委員長で調整しまして再度皆様方にお知らせする

ということでよろしいでしょうか。 

〔「はい」の声あり〕 

 せっかくですので、最低３カ所ぐらいお邪魔したいなあというふうには考えておりますし、

１泊２日というような研修で今のところ考えておりますが、そのようなことでよろしいか、

もし御意見があればこの件に関しても意見をいただきたいと思います。 

 どうでしょう、よろしいですか。 

〔「はい」の声あり〕 

 では、正・副委員長で検討して、また皆様にメール等でお知らせしたいと思いますのでよ

ろしくします。 

 あと日程ですが、日程の調整表というのはお手元のほうに行っていない……。 

〔「行っていないです」の声あり〕 
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 失礼しました。 

 できれば、今年度中といいますと来月の１月の半ばから２月の半ばぐらいまでしかないと

思いますので、大変厳しい日程なんですが、ここのあたりで。 

 今決めたほうがいいですか。 

○議会事務局書記（服部賢介君） 一応この前伺ったときに、亀谷さんと山田さんからは、だ

めな日は聞いていますが。 

〔発言する者あり〕 

○委員長（伊藤 壽君） そうしましたら、暫時休憩といたします。 

休憩 午後２時 03 分  

──────────────────────────────────────── 

再開 午後２時 06 分  

○委員長（伊藤 壽君） では、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 それでは日程につきましては、平成 30 年１月の 29、30、31 日、このあたりで相手方と調

整してみます。では、よろしくお願いいたします。 

 それでは、この件については終了いたします。 

 以上で本日の案件は全て終わりました。 

 そのほかに何かありましたら。よろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

 それでは、発言もないようですので、これにて教育福祉委員会を閉会といたします。お疲

れさまでした。 

閉会 午後２時 06 分  
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