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1　調査の概要

・調査の目的

・調査項目

　　Ⅰ　あなたご自身について

　　Ⅱ　可児市議会について

　　Ⅲ　可児市議会議員について

　　Ⅳ　議会改革について

・調査設計

　　調査地域 ：可児市全域

　　調査対象者 ：可児市内在住の１８歳以上の男女

　　標本数 ：2,000人

　　抽出法 ：住民基本台帳から、無作為に抽出

　　調査期間 ：令和３年３月19日～令和３年４月15日

　　調査方法 ：調査票による本人記入方式

：郵送配布・郵送回収による郵送調査法

・回収結果

配布数

2,000

　平成23年に実施したアンケート以後、可児市議会は、市民にわかりやすく開か
れた議会づくり、および監視、評価、政策立案できる議会を目指し、議会改革に
取り組んできました。
　第２回目は平成28年に実施、それから５年が経過した本年、これまでの取り組
みと、今後の議会のあり方に対する 市民の意識、意見、提案を把握することを
目的とし、市民2000人を対象に、３回目となるアンケート調査を実施しました。

有効配布数 回収数 有効回収数 有効回収率

1,994 840 838 42.0%

－1－



２　調査の結果

Ⅰ．あなたご自身についておたずねします。

問１ あなたの年代はどの年代ですか。（ひとつだけに○）

問２ あなたは可児市に何年住んでいますか。（ひとつだけに○）

年代は、「70代」がもっとも多く、次いで「60代」、「50代」の順になっています。

居住年数は「20～49年住んでいる」が６割以上を占めています。

1.9%

6.7%

10.9%

14.6%

18.5%

22.3%

24.8%

0.4%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0%

10代

20代

30代

40代

50代

60代

70代

80代以上

5.6%

6.7%

12.6%

62.4%

12.6%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上50年未満

50年以上
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問３ あなたが住んでいる地区は次のどちらですか。（ひとつだけに○）

問４ あなたの主な職業は何ですか。（ひとつだけに○）

　住んでいる地区は、「帷子地区」が22.5％と最も高く、次いで「桜ヶ丘ハイツ地区」13.2％
になっています。

　主な職業は、「会社員」が27.1％と最も高く、次いで「無職」が24.8％となっています。

6.3%

4.2%

9.8%

6.5%

22.5%

7.3%

3.7%

9.2%

13.2%

1.9%

3.0%

7.4%

3.5%

1.0%

0.6%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0%

今渡地区

川合地区

下恵土地区

土田地区

帷子地区

春里地区

姫治地区

平牧地区

桜ケ丘ハイツ地区

久々利地区

広見東地区

広見地区

中恵土地区

兼山地区

わからない

27.1%

4.7%

4.5%

0.5%

2.5%

1.8%

17.1%

12.6%

2.5%

24.8%

1.9%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0%

会社員

公務員

自営業

農林業

会社役員

専門的職業（弁護士、会計士、芸術家など）

パート、アルバイト

専業主婦（夫）

学生

無職（年金等生活者含む）

その他
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Ⅱ．可児市議会についておたずねします。

問５ あなたは市議会に関心がありますか。（ひとつだけ○）

「あまり関心がない」が44.4％と最も高く、次いで「少し関心がある」（31.3％）となっていま

す。この差は前回調査よりもさらに広がっています。年代別にみると「関心がある」は70歳代で最も

高く（15.4％）、年代が若くなるほど関心が薄れています。

「あまり関心がない」「関心がない」の合計値でみると、20歳代（78.5％）、30歳代（70.4％）で

は7割を超え、無関心の傾向が顕著になっています。

8.9%

31.3%

44.4%

14.4%

1.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

関心がある

少し関心がある

あまり関心がない

関心がない

無回答

平成23年調査 平成28年調査

（％） （％） （％）
関
心
が
あ
る

少
し
関
心
が
あ
る

関
心
が
な
い

無
回
答

関
心
が
あ
る

少
し
関
心
が
あ
る

あ
ま
り
関
心
が
な
い

関
心
が
な
い

無
回
答

関
心
が
あ
る

少
し
関
心
が
あ
る

あ
ま
り
関
心
が
な
い

関
心
が
な
い

無
回
答

全体 810 12.6 48.4 36.7 2.3 804 12.3 36.9 39.6 10.1 1.1 838 8.9 31.3 44.4 14.4 1.0

10歳代 11 0.0 27.3 54.5 18.2 0.0 16 0.0 31.3 31.3 37.5 0.0

20歳代 130 6.2 29.2 63.8 0.8 61 4.9 18.0 49.2 27.9 0.0 56 3.6 17.9 57.1 21.4 0.0

30歳代 260 8.5 50.0 40.8 0.7 91 2.2 29.7 54.9 13.2 0.0 91 9.9 19.8 41.8 28.6 0.0

40歳代 147 10.9 48.3 40.1 0.7 120 7.5 38.3 43.3 10.0 0.8 122 4.9 32.8 45.1 17.2 0.0

50歳代 62 12.9 62.9 22.6 1.6 120 6.7 39.2 44.2 9.2 0.8 155 3.2 32.3 49.0 15.5 0.0

60歳代 125 20.8 56.0 18.4 4.8 213 14.1 45.1 33.8 6.1 0.9 187 11.2 34.8 44.9 8.0 1.1

70歳代 63 25.4 57.1 14.3 3.2 136 26.5 38.2 29.4 5.1 0.7 208 15.4 35.6 38.0 8.2 2.9

80歳代以上 19 31.6 42.1 15.8 10.5 49 22.4 30.6 30.6 12.2 4.1 3 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0

令和３年調査
調
査
数

（
件

）

調
査
数

（
件

）

調
査
数

（
件

）

年齢別
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問６ あなたは市議会の会議等を見たり聞いたりしたことはありますか。

（該当するものすべてに〇）

「見たり聞いたりしたことがない」が63.7％と最も高く、次いで「ケーブルテレビで見たことがあ

る」（32.3％）が高くなっています。この傾向は、前回・前々回と同じです。

　市議会に「関心がある」が「見たり聞いたりしたことがない」は36.0％、「少し関心がある」場合

は50.8％であり、これらの方をケーブルテレビなどでの視聴に繋げることが求められます。

2.0%

32.3%

2.9%

63.7%

1.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

傍観したことがある

ケーブルテレビで見たことがある

インターネットで見たことがある

見たり聞いたりしたことがない

無回答

平成23年調査 平成28年調査

（％） （％）
傍
聴
し
た
こ
と
が
あ
る

ケ
ー

ブ
ル
テ
レ
ビ
で
見

た
こ
と
が
あ
る

以
前
ラ
ジ
オ
で
聞
い
た

こ
と
が
あ
る

見
た
り
聞
い
た
り
し
た

こ
と
が
な
い

無
回
答

傍
聴
し
た
こ
と
が
あ
る

ケ
ー

ブ
ル
テ
レ
ビ
で
見

た
こ
と
が
あ
る

以
前
ラ
ジ
オ
で
聞
い
た

こ
と
が
あ
る

見
た
り
聞
い
た
り
し
た

こ
と
が
な
い

無
回
答

傍
聴
し
た
こ
と
が
あ
る

ケ
ー

ブ
ル
テ
レ
ビ
で
見

た
こ
と
が
あ
る

イ
ン
タ
ー

ネ

ッ
ト
で
見

た
こ
と
が
あ
る

見
た
り
聞
い
た
り
し
た

こ
と
が
な
い

無
回
答

全体 810 3.1 39.3 1.1 57.2 1.4 804 3.5 36.9 1.1 58.7 1.7 838 2.0 32.3 2.9 63.7 1.1

10歳代 11 0.0 18.2 0.0 81.8 0.0 16 6.3 12.5 25.0 62.5 0.0

20歳代 130 0.8 24.6 0.0 74.6 0.0 61 1.6 19.7 1.6 80.3 0.0 56 1.8 19.6 0.0 78.6 0.0

30歳代 260 1.5 33.1 0.8 65.4 0.4 91 1.1 19.8 1.1 79.1 0.0 91 0.0 18.7 3.3 79.1 0.0

40歳代 147 0.0 41.5 0.7 57.8 0.0 120 0.8 35.8 0.0 63.3 0.0 122 0.0 23.0 0.8 75.4 0.8

50歳代 62 1.6 53.2 1.6 41.9 1.6 120 2.5 45.0 1.7 53.3 0.8 155 0.6 32.3 1.3 65.8 0.0

60歳代 125 9.6 47.2 0.8 44.8 2.4 213 4.7 42.3 0.9 50.7 2.3 187 2.1 44.9 4.8 50.8 0.5

70歳代 63 7.9 57.1 3.2 36.5 1.6 136 6.6 43.4 2.2 48.5 2.9 208 4.8 38.0 2.4 55.8 2.4

80歳代以上 19 10.5 57.9 10.5 31.6 5.3 49 6.1 38.8 0.0 55.1 4.1 3 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0

関心がある 102 5.9 56.9 2.9 39.2 1.0 99 12.1 63.6 4.0 28.3 1.0 75 13.3 48.0 6.7 36.0 2.7

少し関心がある 392 3.8 48.2 1.3 48.0 0.5 297 4.4 49.2 1.3 45.1 2.0 262 1.1 45.4 4.2 50.8 0.8

あまり関心がない 318 0.9 24.8 0.3 74.2 0.0 372 0.8 25.0 1.9 72.8 0.3

関心がない 297 1.0 21.9 0.3 76.8 1.0 81 0.0 9.9 0.0 90.1 0.0 121 0.8 16.5 0.8 5.8 0.8

令和３年調査
調
査
数

（
件

）

調
査
数

（
件

）

（％）

年齢別

議会への関
心度

調
査
数

（
件

）
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問７-１ あなたは市議会の情報を何から得ていますか。（該当するものすべてに〇）

議会だより「議会のトビラ」が38.5％と、引き続き最も高くなっています。「ケーブルテレビ」

（20.2％）や「新聞」（16.6％）を上回る結果となっています。

「議会のトビラ」が60歳代（50.8％）、70歳代（50.5％）と高くなっているのは、市の広報紙と同

時配付していることが影響していると考えられます。今後も安定した市議会の情報源としていくため

には、自治会加入者数の維持も必要な要件です。

38.5%

16.6%

20.2%

1.3%

2.4%

1.7%

10.0%

2.4%

10.3%

16.5%

2.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

議会だより「議会のトビラ」

新聞

ケーブルテレビ

議会ホームページ

議会報告会

議員個人のＳＮＳ・ホームページ等

議員個人の発行物

議員本人から直接

家族・知人から

その他

無回答

平成23年調査 平成28年調査

（％）
市
議
会
だ
よ
り
を
読
ん

で
い
る

新
聞
を
読
ん
で
い
る

ケ
ー

ブ
ル
テ
レ
ビ
を
見

て
い
る

市
議
会
ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ

を
閲
覧
し
て
い
る

議
員
個
人
の
ホ
ー

ム

ペ
ー

ジ
等
を
閲
覧
し
て

い
る

議
員
個
人
の
議
会
報
告

書
を
読
ん
で
い
る

議
員
個
人
の
議
会
報
告

会
に
出
席
し
て
い
る

そ
の
他

無
回
答

市
議
会
だ
よ
り
を
読
ん

で
い
る

新
聞
を
読
ん
で
い
る

ケ
ー

ブ
ル
テ
レ
ビ
を
見

て
い
る

市
議
会
ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ

を
閲
覧
し
て
い
る

議
会
報
告
会
に
参
加
し

て
い
る

議
員
個
人
の
ホ
ー

ム

ペ
ー

ジ
等
を
閲
覧
し
て

い
る

議
員
個
人
の
報
告
書
を

読
ん
で
い
る

議
員
個
人
の
報
告
会
に

出
席
し
て
い
る

そ
の
他

無
回
答

議
会
だ
よ
り

「
議
会
の

ト
ビ
ラ

」

新
聞

ケ
ー

ブ
ル
テ
レ
ビ

議
会
ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ

議
会
報
告
会

議
員
個
人
の
Ｓ
Ｎ
Ｓ
・

ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ
等

議
員
個
人
の
発
行
物

議
員
本
人
か
ら
直
接

家
族
・
知
人
か
ら

そ
の
他

無
回
答

全体 810 46.5 23.7 19.1 0.7 2.0 8.1 0.7 11.5 11.0 804 40.5 27.0 18.3 2.5 0.5 1.9 10.1 1.7 12.4 13.9 838 38.5 16.6 20.2 1.3 2.4 1.7 10.0 2.4 10.3 16.5 11.2

10歳代 11 18.2 27.3 9.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 9.1 36.4 16 12.5 6.3 12.5 0.0 0.0 0.0 6.3 0.0 68.8 6.3 0.0

20歳代 130 23.1 14.6 15.4 0.0 0.0 2.3 0.0 15.4 26.9 61 14.8 19.7 8.2 4.9 0.0 1.6 0.0 0.0 23.0 32.8 56 7.1 7.1 23.2 0.0 1.8 0.0 0.0 0.0 26.8 19.6 26.8

30歳代 260 46.2 20.8 12.7 0.8 1.2 2.7 0.0 7.3 13.5 91 33.0 24.2 13.2 2.2 0.0 4.4 2.2 0.0 19.8 19.8 91 24.2 13.2 13.2 3.3 0.0 3.3 3.3 1.1 17.6 18.7 22.0

40歳代 147 51.7 24.5 16.3 0.7 4.8 2.7 2.7 6.1 8.8 120 40.0 30.0 13.3 2.5 0.8 1.7 3.3 0.0 15.8 12.5 122 31.1 13.9 9.8 0.0 1.6 4.1 4.9 0.0 8.2 27.9 13.9

50歳代 62 59.7 19.4 29.0 1.6 3.2 22.6 0.0 0.0 6.5 120 54.2 16.7 19.2 2.5 0.8 1.7 12.5 0.8 7.5 9.2 155 36.1 16.1 22.6 1.3 2.6 0.6 6.5 1.3 7.7 18.1 9.0

60歳代 125 63.2 34.4 27.2 0.0 0.8 17.6 0.0 3.2 6.4 213 45.5 34.7 18.3 2.8 0.5 2.3 14.6 3.8 10.8 6.6 187 50.8 19.3 27.8 2.1 3.7 2.1 16.0 4.8 2.7 11.2 5.3

70歳代 63 47.6 34.9 33.3 3.2 1.6 14.3 1.6 1.6 4.8 136 45.6 27.9 26.5 2.2 0.7 0.7 17.6 2.9 7.4 12.5 208 50.5 20.7 20.7 1.0 2.9 0.5 16.3 3.8 7.7 12.0 7.7

80歳代以上 19 26.3 31.6 26.3 0.0 5.3 5.3 0.0 0.0 5.3 49 26.5 24.5 30.6 0.0 0.0 0.0 10.2 2.0 12.2 20.4 3 33.3 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3 33.3 0.0

関心がある 102 65.7 32.4 34.3 5.9 10.8 17.6 3.9 4.9 1.0 99 66.7 28.3 44.4 8.1 3.0 8.1 21.2 5.1 4.0 3.0 75 61.3 25.3 30.7 5.3 9.3 6.7 26.7 10.7 5.3 2.7 2.7

少し関心がある 392 56.9 25.3 22.4 0.0 0.8 9.4 0.5 5.1 5.4 297 49.8 32.0 21.5 2.4 0.3 1.7 12.1 2.4 5.4 6.1 262 53.4 16.8 27.9 0.8 3.1 2.3 12.6 4.2 7.3 10.7 4.2

あまり関心がない 318 32.7 24.8 9.7 1.6 0.0 0.6 6.6 0.6 17.9 17.6 372 31.5 15.9 14.5 1.1 1.3 0.5 7.3 0.3 13.7 19.4 11.8

関心がない 297 27.3 19.2 9.4 0.0 0.0 3.4 0.0 10.4 20.2 81 9.9 18.5 8.6 0.0 0.0 0.0 1.2 0.0 28.4 35.8 121 14.9 13.2 14.0 0.8 0.0 0.8 3.3 0.0 9.9 28.9 25.6

調
査
数

（
件

）

調
査
数

（
件

）

（％）

年齢別

議会への関
心度

令和３年調査

（％）調
査
数

（
件

）
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ア． あなたは議会だより「議会のトビラ」をどの程度お読みですか。（ひとつだけに○）

問７-２ 問７－１で『１．議会だより「議会のトビラ」』に○をつけられた方におたずねします。

　「時々読んでいる」が最も高く、55.7％となっています。

　年齢別には「毎回読んでいる」は、60歳代で最も高く（22.1％）、次いで、30歳代（18.2％）と

なっています。

　「市議会に関心がある」人は、50.0％が「毎回読んでいる」と答えています。

18.0%

55.7%

26.3%

0.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

毎回読んでいる

時々読んでいる

１～２度読んだことがある

無回答

平成28年調査

（％） （％）
毎
回
読
ん
で
い
る

時
々
読
ん
で
い
る

１
～

２
度
読
ん
だ

こ
と
が
あ
る

無
回
答

毎
回
読
ん
で
い
る

時
々
読
ん
で
い
る

１
～

２
度
読
ん
だ

こ
と
が
あ
る

無
回
答

全体 326 21.5 47.9 29.1 1.5 323 18.0 55.7 26.3 0.0

10歳代 2 0.0 50.0 50.0 0.0 2 0.0 0.0 100.0 0.0

20歳代 9 33.3 11.1 55.6 0.0 4 0.0 50.0 50.0 0.0

30歳代 30 13.3 60.0 26.7 0.0 22 18.2 40.9 40.9 0.0

40歳代 48 25.0 50.0 22.9 2.1 38 13.2 60.5 26.3 0.0

50歳代 65 12.3 53.8 32.3 1.5 56 16.1 62.5 21.4 0.0

60歳代 97 25.8 40.2 33.0 1.0 95 22.1 52.6 25.3 0.0

70歳代 62 21.0 53.2 22.6 3.2 105 18.1 58.1 23.8 0.0

80歳代以上 13 38.5 38.5 23.1 0.0 1 0.0 0.0 100.0 0.0

関心がある 66 54.5 30.3 15.2 0.0 46 50.0 45.7 4.3 0.0

少し関心がある 148 16.9 55.4 24.3 3.4 140 19.3 61.4 19.3 0.0

あまり関心がない 104 7.7 48.1 44.2 0.0 117 4.3 57.3 38.5 0.0

関心がない 8 12.5 50.0 37.5 0.0 18 11.1 33.3 55.6 0.0

調
査
数

（
件

）

年齢別

議会への関
心度

調
査
数

（
件

）

令和３年調査

－7－



イ． 議会だより「議会のトビラ」でどの記事等に興味をもたれましたか。（該当するものす

べてに〇）

チョットおじゃまします

その他

無回答

回答数

平成28年調査

　今回も「議員の一般質問」が最も高く58.8％となっています。次いで「各委員会の報告」

（34.4％）、「本会議の結果」（26.9％）となっており、リアルタイムで傍聴できなくても関心の

高さがうかがえます。

　一方、今回新たに回答の選択肢に加えた「特に興味を持った記事等はない」も15.5％と少なからず

あり、興味の有る無しが分かれる結果となりました。

7.1%

10.5%

26.9%

16.1%

34.4%

58.8%

11.8%

5.9%

4.3%

15.5%

2.8%

1.5%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

表紙の写真

見開きの特集記事

本会議の結果

議案賛否一覧

各委員会の報告

議員の一般質問

議会レポート

地域のかがやき 地域の笑顔

チョットおじゃまします

特に興味をもった記事等はない

その他

無回答

平成28年調査

（％）
本
会
議
の
結
果

議
案
賛
否
一
覧

各
委
員
会
の
報
告

議
員
の
一
般
質
問

議
会
レ
ポ
ー

ト

地
域
の
か
が
や
き
　
地

域
の
笑
顔

チ

ョ
ッ
ト
お
じ
ゃ
ま
し

ま
す

そ
の
他

無
回
答

表
紙
の
写
真

見
開
き
の
特
集
記
事

本
会
議
の
結
果

議
案
賛
否
一
覧

各
委
員
会
の
報
告

議
員
の
一
般
質
問

議
会
レ
ポ
ー

ト

地
域
の
か
が
や
き
　
地

域
の
笑
顔

チ

ョ
ッ
ト
お
じ
ゃ
ま
し

ま
す

特
に
興
味
を
も

っ
た
記

事
等
は
な
い

そ
の
他

無
回
答

全体 326 31.6 19.3 33.1 61.0 13.5 12.3 5.5 1.5 5.2 323 7.1 10.5 26.9 16.1 34.4 58.8 11.8 5.9 4.3 15.5 2.8 1.5

10歳代 2 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 50.0 0.0 0.0

20歳代 9 11.1 11.1 22.2 44.4 0.0 22.2 11.1 0.0 22.2 4 25.0 25.0 0.0 0.0 0.0 25.0 0.0 25.0 0.0 25.0 0.0 0.0

30歳代 30 33.3 16.7 26.7 46.7 3.3 20.0 6.7 3.3 3.3 22 13.6 4.5 13.6 18.2 9.1 40.9 4.5 4.5 0.0 31.8 0.0 4.5

40歳代 48 39.6 16.7 27.1 64.6 8.3 6.3 8.3 2.1 6.3 38 5.3 15.8 26.3 23.7 18.4 65.8 7.9 10.5 5.3 13.2 2.6 0.0

50歳代 65 20.0 13.8 30.8 61.5 10.8 12.3 4.6 1.5 6.2 56 10.7 5.4 21.4 14.3 26.8 57.1 14.3 5.4 5.4 19.6 3.6 0.0

60歳代 97 36.1 25.8 35.1 66.0 16.5 10.3 1.0 1.0 3.1 95 6.3 12.6 30.5 16.8 36.8 56.8 12.6 4.2 1.1 15.8 2.1 3.2

70歳代 62 33.9 22.6 43.5 64.5 21.0 11.3 11.3 1.6 4.8 105 4.8 10.5 31.4 14.3 49.5 65.7 13.3 5.7 6.7 8.6 3.8 1.0

80歳代以上 13 30.8 7.7 30.8 38.5 23.1 23.1 0.0 0.0 7.7 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0

関心がある 66 56.1 30.3 43.9 69.7 25.8 12.1 6.1 0.0 3.0 46 8.7 10.9 52.2 30.4 54.3 82.6 17.4 4.3 6.5 4.3 0.0 2.2

少し関心がある 148 25.0 18.2 29.7 62.2 14.9 10.1 6.8 2.0 6.8 140 8.6 12.9 31.4 20.0 38.6 70.7 15.0 6.4 5.7 5.7 3.6 1.4

あまり関心がない 104 27.9 15.4 33.7 53.8 4.8 14.4 3.8 1.9 3.8 117 4.3 8.5 13.7 6.8 23.9 42.7 7.7 6.8 2.6 23.1 2.6 1.7

関心がない 8 0.0 0.0 0.0 62.5 0.0 25.0 0.0 0.0 12.5 18 11.1 5.6 11.1 11.1 16.7 11.1 0.0 0.0 0.0 66.7 5.6 0.0

調
査
数

（
件

）

令和３年調査

（％）

年齢別

議会への関
心度

調
査
数

（
件

）

－8－



ウ． 議会だより「議会のトビラ」をより良くするために何が必要だと思いますか。（該当す

るものすべてに〇、「７: 新しいコーナーを設ける」を選択された場合は具体的な

内容も記載）

【新しいコーナー（自由意見）】

・一般市民との交流イベントなどのお知らせ　

・身近な人や地域が写っていたらもっと親しみやすくなって興味がわくかも

・議長などの一口日記やコメント　　　　　

・今年度の具体的な計画と、その成果を分かりやすく書いてほしい

・議会がその後どうなったか、結果報告がほしい　　・今のままでよい

　前回調査より選択肢が増えたこともありますが「もっと分かり易い表現にする」（39.0％）、「写

真や図表を増やす」（26.6％）など、他の広報紙同様、読み手の立場に立った意見がうかがえまし

た。

8.4%

26.6%

19.8%

15.2%

14.6%

39.0%

3.1%

0.6%

7.1%

15.8%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

もっと文字を大きくする

写真や図表を増やす

もっと説明を簡単にする

もっと説明を詳しくする

もっと記事を見やすく割り付ける

もっと分かり易い表現にする

新しいコーナーを設ける

全ページフルカラー印刷にする

その他

無回答

平成28年調査

（％）
も

っ
と
文
字
を
大
き
く

し
て
ほ
し
い

写
真
や
図
を
た
く
さ
ん

使

っ
て
ほ
し
い

も

っ
と
説
明
を
簡
単
に

し
て
ほ
し
い

も

っ
と
説
明
を
詳
し
く

し
て
ほ
し
い

新
し
い
コ
ー

ナ
ー

を
設

け
て
ほ
し
い

そ
の
他

無
回
答

も

っ
と
文
字
を
大
き
く

す
る

写
真
や
図
表
を
増
や
す

も

っ
と
説
明
を
簡
単
に

す
る

も

っ
と
説
明
を
詳
し
く

す
る

も

っ
と
記
事
を
見
や
す

く
割
り
付
け
る

も

っ
と
分
か
り
易
い
表

現
に
す
る

新
し
い
コ
ー

ナ
ー

を
設

け
る

全
ペ
ー

ジ
フ
ル
カ
ラ
ー

印
刷
に
す
る

そ
の
他

無
回
答

全体 326 9.2 28.8 23.0 35.9 4.9 7.4 14.1 323 8.4 26.6 19.8 15.2 14.6 39.0 3.1 0.6 7.1 15.8

10歳代 2 0.0 0.0 100.0 50.0 0.0 0.0 0.0 2 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0

20歳代 9 0.0 22.2 33.3 22.2 11.1 22.2 11.1 4 0.0 0.0 0.0 25.0 25.0 50.0 0.0 0.0 25.0 25.0

30歳代 30 0.0 40.0 20.0 53.3 3.3 6.7 6.7 22 9.1 22.7 18.2 4.5 9.1 68.2 4.5 0.0 4.5 9.1

40歳代 48 6.3 29.2 18.8 27.1 6.3 12.5 16.7 38 0.0 34.2 21.1 13.2 18.4 36.8 5.3 2.6 5.3 7.9

50歳代 65 7.7 32.3 29.2 30.8 3.1 6.2 13.8 56 14.3 33.9 21.4 16.1 14.3 44.6 3.6 0.0 3.6 14.3

60歳代 97 9.3 24.7 15.5 40.2 4.1 7.2 17.5 95 8.4 23.2 15.8 22.1 9.5 33.7 3.2 1.1 11.6 15.8

70歳代 62 16.1 30.6 25.8 35.5 8.1 3.2 12.9 105 8.6 25.7 22.9 11.4 19.0 35.2 1.0 0.0 5.7 21.0

80歳代以上 13 23.1 15.4 38.5 30.8 0.0 7.7 7.7 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0

関心がある 66 9.1 39.4 10.6 50.0 7.6 9.1 9.1 46 2.2 28.3 6.5 21.7 8.7 28.3 4.3 0.0 6.5 26.1

少し関心がある 148 11.5 26.4 26.4 35.8 3.4 7.4 11.5 140 9.3 26.4 23.6 15.0 12.1 40.0 3.6 0.7 4.3 16.4

あまり関心がない 104 6.7 26.0 26.0 29.8 5.8 5.8 18.3 117 10.3 25.6 20.5 13.7 18.8 42.7 2.6 0.9 6.0 12.0

関心がない 8 0.0 25.0 25.0 0.0 0.0 12.5 50.0 18 0.0 22.2 22.2 11.1 22.2 38.9 0.0 0.0 38.9 11.1

年齢別

議会への関
心度

調
査
数

（
件

）

調
査
数

（
件

）

令和３年調査

（％）

－9－



問８－１ あなたは可児市議会の議会報告会（意見交換会）に参加したことがありますか。

（どちらかに○）

　議会への関心度が高くなるほど議会報告会へ参加する割合が高くなるものの、全体では「参加した

ことはない」が98.8％を占めており、「市議会に関心がある」と答えた人でも、「参加したことはな

い」が96.0％を占めています。

　まだまだ議会報告会への参加者は、限られた人数に留まっている状況です。

1.2%

98.8%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

参加したことがある

参加したことがない

無回答

平成28年調査

（％）
も

っ
と
文
字
を
大
き
く

し
て
ほ
し
い

写
真
や
図
を
た
く
さ
ん

使

っ
て
ほ
し
い

も

っ
と
説
明
を
簡
単
に

し
て
ほ
し
い

も

っ
と
説
明
を
詳
し
く

し
て
ほ
し
い

新
し
い
コ
ー

ナ
ー

を
設

け
て
ほ
し
い

そ
の
他

無
回
答

も

っ
と
文
字
を
大
き
く

す
る

写
真
や
図
表
を
増
や
す

も

っ
と
説
明
を
簡
単
に

す
る

も

っ
と
説
明
を
詳
し
く

す
る

も

っ
と
記
事
を
見
や
す

く
割
り
付
け
る

も

っ
と
分
か
り
易
い
表

現
に
す
る

新
し
い
コ
ー

ナ
ー

を
設

け
る

全
ペ
ー

ジ
フ
ル
カ
ラ
ー

印
刷
に
す
る

そ
の
他

無
回
答

全体 326 9.2 28.8 23.0 35.9 4.9 7.4 14.1 323 8.4 26.6 19.8 15.2 14.6 39.0 3.1 0.6 7.1 15.8

10歳代 2 0.0 0.0 100.0 50.0 0.0 0.0 0.0 2 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0

20歳代 9 0.0 22.2 33.3 22.2 11.1 22.2 11.1 4 0.0 0.0 0.0 25.0 25.0 50.0 0.0 0.0 25.0 25.0

30歳代 30 0.0 40.0 20.0 53.3 3.3 6.7 6.7 22 9.1 22.7 18.2 4.5 9.1 68.2 4.5 0.0 4.5 9.1

40歳代 48 6.3 29.2 18.8 27.1 6.3 12.5 16.7 38 0.0 34.2 21.1 13.2 18.4 36.8 5.3 2.6 5.3 7.9

50歳代 65 7.7 32.3 29.2 30.8 3.1 6.2 13.8 56 14.3 33.9 21.4 16.1 14.3 44.6 3.6 0.0 3.6 14.3

60歳代 97 9.3 24.7 15.5 40.2 4.1 7.2 17.5 95 8.4 23.2 15.8 22.1 9.5 33.7 3.2 1.1 11.6 15.8

70歳代 62 16.1 30.6 25.8 35.5 8.1 3.2 12.9 105 8.6 25.7 22.9 11.4 19.0 35.2 1.0 0.0 5.7 21.0

80歳代以上 13 23.1 15.4 38.5 30.8 0.0 7.7 7.7 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0

関心がある 66 9.1 39.4 10.6 50.0 7.6 9.1 9.1 46 2.2 28.3 6.5 21.7 8.7 28.3 4.3 0.0 6.5 26.1

少し関心がある 148 11.5 26.4 26.4 35.8 3.4 7.4 11.5 140 9.3 26.4 23.6 15.0 12.1 40.0 3.6 0.7 4.3 16.4

あまり関心がない 104 6.7 26.0 26.0 29.8 5.8 5.8 18.3 117 10.3 25.6 20.5 13.7 18.8 42.7 2.6 0.9 6.0 12.0

関心がない 8 0.0 25.0 25.0 0.0 0.0 12.5 50.0 18 0.0 22.2 22.2 11.1 22.2 38.9 0.0 0.0 38.9 11.1

年齢別

議会への関
心度

調
査
数

（
件

）

調
査
数

（
件

）

令和３年調査

（％）

平成28年調査

（％） （％）
参
加
し
た
こ
と
が

あ
る

参
加
し
た
こ
と
が

な
い

無
回
答

参
加
し
た
こ
と
が

あ
る

参
加
し
た
こ
と
が

な
い

無
回
答

全体 804 3.2 93.9 2.9 838 1.2 98.8 0.0

10歳代 11 0.0 100.0 0.0 16 0.0 100.0 0.0

20歳代 61 0.0 98.4 1.6 56 0.0 100.0 0.0

30歳代 91 2.2 97.8 0.0 91 0.0 100.0 0.0

40歳代 120 2.5 96.7 0.8 122 0.0 99.2 0.8

50歳代 120 4.2 91.7 4.2 155 0.0 100.0 0.0

60歳代 213 4.2 93.4 2.3 187 2.7 97.3 0.0

70歳代 136 5.1 91.2 3.7 208 2.4 97.1 0.5

80歳代以上 49 0.0 89.8 10.2 3 0.0 100.0 0.0

関心がある 99 11.1 82.8 6.1 75 4.0 96.0 0.0

少し関心がある 297 3.4 93.9 2.7 262 1.5 98.1 0.4

あまり関心がない 318 1.3 97.8 0.9 372 0.8 98.9 0.3

関心がない 81 1.2 95.1 3.7 121 0.0 100.0 0.0

調
査
数

（
件

）

年齢別

議会への関
心度

令和３年調査
調
査
数

（
件

）

－10－



問８－２　問８-１で、「1.参加したことがある」と答えられた方におたずねします。

ア．これまでに何回（何会場）くらい参加されましたか。（ひとつだけに○）

　前回調査に比べ該当者数が半数以下のため、統計的な比較は困難ですが、「２～３回参加した」が

最も高く50.0％となっています。次いで、１回だけ（40.0％）となっています。

40.0%

50.0%

10.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

１回だけ

２～３回

４回以上

無回答

平成28年調査

（％） （％）
１
回
だ
け

２
～

３
回

４
回
以
上

無
回
答

１
回
だ
け

２
～

３
回

４
回
以
上

無
回
答

全体 26 30.8 50.0 15.4 3.8 10 40.0 50.0 10.0 0.0

10歳代 0 0

20歳代 0 0

30歳代 2 0.0 100.0 0.0 0.0 0

40歳代 3 66.7 0.0 33.3 0.0 0

50歳代 5 20.0 60.0 20.0 0.0 0

60歳代 9 33.3 44.4 22.2 0.0 5 40.0 60.0 0.0 0.0

70歳代 7 28.6 57.1 0.0 14.3 5 40.0 40.0 20.0 0.0

80歳代以上 0 0

関心がある 11 36.4 54.5 9.1 0.0 3 0.0 66.7 33.3 0.0

少し関心がある 10 20.0 60.0 20.0 0.0 4 50.0 50.0 0.0 0.0

あまり関心がない 4 50.0 0.0 25.0 25.0 3 66.7 33.3 0.0 0.0

関心がない 1 0.0 100.0 0.0 0.0 0

調
査
数

（
件

）

年齢別

議会への関
心度

調
査
数

（
件

）

令和３年調査

－11－



イ．議会報告会に参加してみてどう思われましたか（ひとつだけに○）

「たいへん良かった」「良かった」が合わせて50.0％を占めており、「良くなかった」との回答はあ

りませんでした。

　議会報告会に参加すること自体が、関心の現れとみることができそうです。

10.0%

40.0%

50.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

たいへん良かった

良かった

普通

良くなかった

無回答

平成28年調査

（％） （％）
た
い
へ
ん
良
か

っ

た 良
か

っ
た

普
通

良
く
な
か

っ
た

無
回
答

た
い
へ
ん
良
か

っ

た 良
か

っ
た

普
通

良
く
な
か

っ
た

無
回
答

全体 26 11.5 46.2 30.8 7.7 3.8 10 10.0 40.0 50.0 0.0 0.0

10歳代 0 0

20歳代 0 0

30歳代 2 0.0 50.0 50.0 0.0 0.0 0

40歳代 3 33.3 33.3 33.3 0.0 0.0 0

50歳代 5 0.0 60.0 20.0 20.0 0.0 0

60歳代 9 11.1 33.3 44.4 11.1 0.0 5 0.0 40.0 60.0 0.0 0.0

70歳代 7 14.3 57.1 14.3 0.0 14.3 5 20.0 40.0 40.0 0.0 0.0

80歳代以上 0 0

関心がある 11 18.2 72.7 9.1 0.0 0.0 3 33.3 66.7 0.0 0.0 0.0

少し関心がある 10 10.0 40.0 40.0 10.0 0.0 4 0.0 50.0 50.0 0.0 0.0

あまり関心がない 4 0.0 0.0 75.0 0.0 25.0 3 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0

関心がない 1 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0

調
査
数

（
件

）

年齢別

議会への関
心度

調
査
数

（
件

）

令和３年調査

－12－



Ⅲ．可児市議会議員についておたずねします。

問９-１ あなたは市議会議員の選挙に行っていますか。（ひとつだけに○）

「毎回又は ほぼ行く」は65.5％であり、50歳代～70歳代の割合が高くなっています。

「市議会への関心度」が高いほど「毎回又は ほぼ行く」割合が高くなっています。

投票行動については 実際の投票率より高めに出ていますが、今回のアンケートに回答いただけた方

と選挙に出かける方とには、強い相関関係があるものと推測されます。

65.5%

14.6%

15.1%

4.8%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

毎回又はほぼ行く

時々行く

ほとんど又は全くいかない

選挙権取得後又は転入後に市議会議員選挙が行わ…

無回答

平成23年調査 平成28年調査

（％） （％）
毎
回
選
挙
に
行
く

選
挙
に
行
か
な
い
と
き
も
あ
る

全
く
選
挙
に
行
か
な
い

無
回
答

毎
回
選
挙
に
行
く

選
挙
に
行
か
な
い
と
き
も
あ
る

全
く
選
挙
に
行
か
な
い

ま
だ
選
挙
権
が
な
い

無
回
答

毎
回
又
は
ほ
ぼ
行
く

時
々
行
く

ほ
と
ん
ど
又
は
全
く
い
か
な
い

選
挙
権
取
得
後
又
は
転
入
後
に
市
議

会
議
員
選
挙
が
行
わ
れ
て
い
な
い

無
回
答

全体 810 57.7 32.2 9.3 0.8 804 67.2 22.9 6.2 1.9 1.9 838 65.5 14.6 15.1 4.8 0.0

10歳代 11 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 16 6.3 0.0 37.5 56.3 0.0

20歳代 130 42.3 33.8 23.9 0.0 61 34.4 39.3 19.7 4.9 1.6 56 35.7 26.8 26.8 10.7 0.0

30歳代 260 47.3 42.7 9.6 0.4 91 61.5 26.4 9.9 0.0 2.2 91 50.5 14.3 28.6 6.6 0.0

40歳代 147 63.9 28.6 7.5 0.0 120 56.7 35.0 7.5 0.0 0.8 122 55.7 18.9 20.5 4.9 0.0

50歳代 62 64.5 32.3 3.2 0.0 120 66.7 27.5 3.3 0.0 2.5 155 67.7 16.8 13.5 1.9 0.0

60歳代 125 74.4 22.4 2.4 0.8 213 80.8 15.0 2.8 0.5 0.9 187 79.1 9.1 8.6 3.2 0.0

70歳代 63 80.9 17.5 1.6 0.0 136 82.4 14.0 2.2 0.0 1.5 208 76.9 13.5 8.2 1.4 0.0

80歳代以上 19 57.9 26.3 10.5 5.3 49 63.3 18.4 12.2 0.0 6.1 3 33.3 33.3 33.3 0.0 0.0

関心がある 102 86.2 11.8 2.0 0.0 99 88.9 7.1 1.0 0.0 3.0 75 92.0 2.7 2.7 2.7 0.0

少し関心がある 392 66.3 28.6 4.6 0.5 297 78.5 17.5 1.7 1.3 1.0 262 84.7 7.3 3.8 4.2 0.0

あまり関心がない 318 59.1 29.9 6.6 2.8 1.6 372 54.8 22.0 19.1 4.0 0.0

関心がない 297 36.4 45.1 18.5 0.0 81 33.3 34.6 28.4 2.5 1.2 121 41.3 16.5 33.9 8.3 0.0

調
査
数

（
件

）

年齢別

議会への関
心度

令和３年調査

（％）調
査
数

（
件

）

調
査
数

（
件

）

－13－



問９-２ 問９-1で、「2.時々行く」、「3.ほとんど又は全くに行かない」と答えられた方に

おたずねします。その主な理由は何ですか。（該当するものすべてに○）

　前回調査より選択肢が増えたため、回答が分散する形となりましたが「候補者をよく知らない」

（24.1％）、「投票しても何も変わらない」（21.２％）が引き続き高くなっています。

この傾向はどの年齢層にも共通してみられる状況です。

10.7%

2.9%

3.8%

12.7%

13.1%

21.2%

24.1%

2.7%

3.6%

4.2%

2.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%

仕事等が忙しい

投票が不便（家から遠い、駐車場が狭い等）

投票所の雰囲気が苦手

投票に行くのが面倒

投票したい候補者がいない

投票しても何も変わらない

候補者をよく知らない

選挙が行われること自体を知らない

健康上の理由

その他

無回答

平成28年調査

（％）
投
票
日
は
忙
し
か

っ
た
か

ら 投
票
所
が
遠
い
か
ら

候
補
者
を
知
ら
な
い

投
票
し
て
も
何
も
変
わ
ら

な
い
と
思
う
か
ら

そ
の
他

無
回
答

仕
事
等
が
忙
し
い

投
票
が
不
便

（
家
か
ら
遠

い

、
駐
車
場
が
狭
い
等

）

投
票
所
の
雰
囲
気
が
苦
手

投
票
に
行
く
の
が
面
倒

投
票
し
た
い
候
補
者
が
い

な
い

投
票
し
て
も
何
も
変
わ
ら

な
い

候
補
者
を
よ
く
知
ら
な
い

選
挙
が
行
わ
れ
る
こ
と
自

体
を
知
ら
な
い

健
康
上
の
理
由

そ
の
他

無
回
答

全体 231 32.9 1.3 19.0 27.3 16.0 3.5 449 10.7 2.9 3.8 12.7 13.1 21.2 24.1 2.7 3.6 4.2 1.1

10歳代 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 10 10.0 10.0 0.0 30.0 10.0 0.0 20.0 10.0 0.0 10.0 0.0

20歳代 36 38.9 0.0 22.2 19.4 19.4 0.0 64 12.5 3.1 1.6 18.8 14.1 20.3 18.8 3.1 3.1 4.7 0.0

30歳代 32 40.6 0.0 15.6 31.3 12.5 0.0 79 12.7 3.8 2.5 22.8 5.1 21.5 24.1 5.1 1.3 1.3 0.0

40歳代 51 45.1 2.0 19.6 21.6 9.8 2.0 79 12.7 1.3 3.8 10.1 12.7 19.0 24.1 3.8 1.3 8.9 2.5

50歳代 37 32.4 0.0 21.6 29.7 13.5 2.7 95 15.8 2.1 6.3 8.4 14.7 21.1 21.1 0.0 4.2 4.2 2.1

60歳代 38 23.7 0.0 23.7 26.3 18.4 7.9 52 5.8 0.0 1.9 5.8 23.1 25.0 30.8 1.9 3.8 1.9 0.0

70歳代 20 25.0 0.0 15.0 40.0 15.0 5.0 66 1.5 6.1 6.1 7.6 12.1 24.2 28.8 1.5 7.6 3.0 1.5

80歳代以上 15 0.0 13.3 6.7 26.7 40.0 13.3 4 0.0 0.0 0.0 0.0 25.0 25.0 25.0 0.0 25.0 0.0 0.0

関心がある 8 12.5 12.5 0.0 25.0 12.5 37.5 5 0.0 0.0 20.0 0.0 40.0 20.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0

少し関心がある 57 35.1 1.8 14.0 22.8 24.6 1.8 46 13.0 0.0 8.7 4.3 13.0 28.3 21.7 0.0 4.3 4.3 2.2

あまり関心がない 113 35.4 0.9 20.4 28.3 13.3 1.8 279 11.5 3.6 3.2 10.4 14.7 19.7 25.1 2.2 4.3 4.3 1.1

関心がない 51 27.5 0.0 25.5 29.4 13.7 3.9 115 8.7 2.6 2.6 22.6 8.7 21.7 20.9 5.2 1.7 4.3 0.9

調
査
数

（
件

）

年齢別

議会への関
心度

調
査
数

（
件

）

令和３年調査

（％）

－14－



問10 現行制度の枠の中で投票率を向上させるためには何が有効だと思いますか。（該当する

ものすべてに〇）

　前回調査と選択肢が違うため単純に比較できませんが、新設の「議員マニフェスト（選挙公約）

や議会活動の見える化」が24.5％と一番多くなっています。これは前問の問9-2における 選挙に行

かない理由「候補者をよく知らない」と整合しています。

　次に多いのが「商業施設などでの期日前投票所開設」（19.4％）であり、こちらも前問の「投票

に行くのが面倒」「投票所の雰囲気が苦手」の回答にあるように、投票所に出かけること自体が

ハードルになっていると推測されます。

※「インターネットでの投票」、「投票した人に景品を渡す」などは、現行制度では認められていません。

6.9%

19.4%

6.4%

13.5%

6.1%

14.5%

24.5%

5.0%

3.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%

投票所数の増設

商業施設などでの期日前投票所開設

各種媒体を活用した選挙啓発の充実

地域、家庭、学校などが連携し政治や選挙について理解を深…

学校での主権者教育の充実

議会を知ってもらうための広報活動の充実

議員マニフェスト（選挙公約）や議会活動の見える化

その他

無回答

平成28年調査

（％）
投
票
所
の
数
を
増
や
す

商
業
施
設
等
で
期
日
前
投
票
を

で
き
る
よ
う
に
す
る

可
能
な
ら
ば
複
数
の
選
挙
を
同

日
に
で
き
る
よ
う
に
す
る

地
域

、
家
庭

、
学
校
な
ど
が
連
携
し
政
治

や
選
挙
に
つ
い
て
理
解
を
深
め
る
機
会
を

増
や
す

若
い
人
が
政
治
に
つ
い
て
学
ぶ

政
治
教
育
を
充
実
さ
せ
る

そ
の
他

無
回
答

投
票
所
数
の
増
設

商
業
施
設
な
ど
で
の
期
日
前
投

票
所
開
設

各
種
媒
体
を
活
用
し
た
選
挙
啓

発
の
充
実

地
域

、
家
庭

、
学
校
な
ど
が
連
携
し
政
治

や
選
挙
に
つ
い
て
理
解
を
深
め
る
機
会
を

増
や
す

学
校
で
の
主
権
者
教
育
の
充
実

議
会
を
知

っ
て
も
ら
う
た
め
の

広
報
活
動
の
充
実

議
員
マ
ニ
フ

ェ
ス
ト

（
選
挙
公

約

）
や
議
会
活
動
の
見
え
る
化

そ
の
他

無
回
答

全体 776 5.4 18.7 11.1 29.1 18.7 10.6 6.4 838 6.9 19.4 6.4 13.5 6.1 14.5 24.5 5.0 3.7

10歳代 11 0.0 9.1 9.1 27.3 45.5 9.1 0.0 16 10.0 20.0 6.7 16.7 6.7 13.3 13.3 13.3 0.0

20歳代 60 3.3 30.0 5.0 23.3 26.7 11.7 0.0 56 11.5 19.2 9.6 6.7 6.7 6.7 22.1 11.5 1.9

30歳代 88 6.8 20.5 5.7 22.7 22.7 15.9 5.7 91 8.4 17.4 7.2 17.4 8.4 12.0 21.0 4.8 3.6

40歳代 115 5.2 23.5 13.0 30.4 13.9 13.0 0.9 122 3.8 15.0 6.6 16.9 7.0 16.0 26.3 6.1 2.3

50歳代 112 6.3 19.6 16.1 29.5 14.3 8.0 6.3 155 7.8 27.4 5.7 10.7 6.0 13.2 24.2 3.9 1.1

60歳代 206 5.3 18.4 13.1 32.5 17.0 9.7 3.9 187 6.1 18.8 7.1 13.5 6.3 16.7 25.7 3.2 2.6

70歳代 132 5.3 12.1 9.1 32.6 19.7 9.1 12.1 208 6.9 17.6 4.9 12.4 4.0 15.9 25.6 4.6 8.1

80歳代以上 49 6.1 8.2 10.2 22.4 22.4 6.1 24.5 3 0.0 0.0 0.0 25.0 0.0 25.0 50.0 0.0 0.0

関心がある 89 4.5 10.1 12.4 30.3 22.5 9.0 11.2 75 7.1 16.5 8.2 14.7 8.8 15.3 25.3 1.2 2.9

少し関心がある 285 6.7 22.1 10.9 30.9 16.8 9.8 2.8 262 6.3 19.3 7.7 16.5 5.9 14.0 24.7 2.3 3.3

あまり関心がない 312 5.1 20.2 10.3 27.9 19.9 9.9 6.7 372 7.1 20.7 6.0 12.7 5.3 15.0 25.4 5.0 2.8

関心がない 81 3.7 12.3 11.1 28.4 17.3 17.3 9.9 121 8.0 18.8 2.8 6.8 7.4 12.5 19.9 17.0 6.8

年齢別

議会への関
心度

調
査
数

（
件

）

調
査
数

（
件

）

令和３年調査

（％）

－15－



問11 あなたの意見や、市民の声が市議会に反映されていると思いますか。（ひとつだけに○）

「わからない」が最も多く 69.0％となっています。年齢別では10歳代で87.5％、20歳代で82.1％と

突出して高くなっています。

「反映されていると思う」は「市議会の関心度」が高いほど高くなっています。

5.4%

24.6%

69.0%

1.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0%

反映されている

反映されていない

わからない

無回答

平成23年調査 平成28年調査

（％） （％） （％）
反
映
さ
れ
て
い
る

と
思
う

反
映
さ
れ
て
い
る

と
思
わ
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

反
映
さ
れ
て
い
る

と
思
う

反
映
さ
れ
て
い
る

と
思
わ
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

反
映
さ
れ
て
い
る

と
思
う

反
映
さ
れ
て
い
る

と
思
わ
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

全体 810 6.4 32.7 59.6 1.3 804 9.7 33.5 55.0 1.9 838 5.4 24.6 69.0 1.1

10歳代 11 0.0 9.1 90.9 0.0 16 0.0 12.5 87.5 0.0

20歳代 130 4.6 29.2 66.2 0.0 61 3.3 29.5 67.2 0.0 56 5.4 12.5 82.1 0.0

30歳代 260 3.8 33.1 61.9 1.2 91 6.6 35.2 58.2 0.0 91 2.2 24.2 73.6 0.0

40歳代 147 6.1 31.3 62.6 0.0 120 9.2 38.3 51.7 0.8 122 3.3 26.2 69.7 0.8

50歳代 62 12.9 30.6 56.5 0.0 120 5.8 32.5 60.0 1.7 155 5.8 23.9 70.3 0.0

60歳代 125 7.2 40.0 51.2 1.6 213 13.1 32.4 54.0 0.5 187 8.0 28.9 61.5 1.6

70歳代 63 11.1 31.7 52.4 4.8 136 12.5 34.6 47.8 5.1 208 5.8 24.0 67.3 2.9

80歳代以上 19 15.8 31.6 42.1 10.5 49 14.3 30.6 49.0 6.1 3 0.0 66.7 33.3 0.0

関心がある 102 12.7 48.0 36.3 3.0 99 24.2 41.4 30.3 4.0 75 18.7 48.0 30.7 2.7

少し関心がある 392 7.7 31.9 59.2 1.2 297 13.5 30.6 54.2 1.7 262 8.4 24.8 65.3 1.5

あまり関心がない 318 3.5 32.7 63.5 0.3 372 2.2 19.4 77.7 0.8

関心がない 297 3.0 29.7 67.3 0.0 81 3.7 37.0 56.8 2.5 121 0.8 27.3 71.9 0.0

議会への関
心度

調
査
数

（
件

）

調
査
数

（
件

）

調
査
数

（
件

）

令和３年調査

年齢別

－16－



問12-１ あなたは市議会議員に自分の意見や要望を伝えたことがありますか（どちらかに○）

「伝えたことがない」が85.9％と、これまでの調査同様 高い割合となっています。

「伝えたことがある」では、「市議会に関心がある」人では4割、年齢別では50歳代～70歳代で行わ

れています。

11.0%

85.9%

3.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

伝えたことがある

伝えたことがない

無回答

平成23年調査 平成28年調査

（％） （％） （％）
伝
え
た
こ
と
が
あ
る

伝
え
た
こ
と
が
な
い

無
回
答

伝
え
た
こ
と
が
あ
る

伝
え
た
こ
と
が
な
い

無
回
答

伝
え
た
こ
と
が
あ
る

伝
え
た
こ
と
が
な
い

無
回
答

全体 810 8.0 90.0 2.0 804 14.9 82.1 3.0 838 11.0 85.9 3.1

10歳代 11 0.0 100.0 0.0 16 0.0 100.0 0.0

20歳代 130 0.0 99.2 0.8 61 3.3 96.7 0.0 56 0.0 100.0 0.0

30歳代 260 3.8 95.0 1.2 91 6.6 92.3 1.1 91 4.4 95.6 0.0

40歳代 147 10.9 87.8 1.3 120 8.3 91.7 0.0 122 8.2 88.5 3.3

50歳代 62 12.9 85.5 1.6 120 19.2 78.3 2.5 155 11.0 87.7 1.3

60歳代 125 16.8 80.0 3.2 213 22.5 74.2 3.3 187 16.6 79.7 3.7

70歳代 63 7.9 88.9 3.2 136 20.6 74.3 5.1 208 14.4 78.8 6.7

80歳代以上 19 26.3 57.9 15.8 49 4.1 85.7 10.2 3 0.0 100.0 0.0

関心がある 102 22.5 72.5 5.0 99 44.4 47.5 8.1 75 40.0 54.7 5.3

少し関心がある 392 8.4 90.1 1.5 297 15.5 82.5 2.0 262 16.0 79.0 5.0

あまり関心がない 318 7.9 90.6 1.6 372 4.0 94.4 1.6

関心がない 297 2.4 96.6 1.0 81 4.9 93.8 1.2 121 4.1 93.4 2.5

調
査
数

（
件

）

調
査
数

（
件

）

調
査
数

（
件

）

令和３年調査

年齢別

議会への関
心度

－17－



問12-2  問12-1で「１．伝えたことがある」と答えた方におたずねします。あなたは

市議会議員にどのように自分の意見や要望、提案事項を伝えていますか。

（該当するものすべてに〇）

　「議員に直接会った時に伝えた」が突出して多く、72.8％となっています。

　この傾向は「市議会への関心度」とは関連が低く、地域で日頃困っていることを直訴する姿が推測

されます。

72.8%

8.7%

14.1%

8.7%

7.6%

4.3%

18.5%

1.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

議員に直接会った時に伝えた

議会報告会などの場で伝えた

電話、メール、FAXなどで伝えた

議員個人の後援会に加入して伝えた

議員個人の意見交換会などに参加して伝えた

議員個人のホームページなどに書き込んで伝えた

その他

無回答

平成23年調査 平成28年調査

（％） （％）
直
接
会
い
に
行

っ
て
伝
え
て

い
る

会

っ
た
時
に
伝
え
て
い
る

電
話

、
メ
ー

ル

、
F
A
X
な

ど
で
伝
え
て
い
る

議
員
個
人
の
後
援
会
に
加
入

し
て
伝
え
て
い
る

議
員
個
人
の
意
見
交
換
会
な

ど
で
伝
え
て
い
る

議
員
個
人
の
ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ

に
書
き
込
ん
で
い
る

直
接
会

っ
た
時
に
伝
え
て
い

る 議
会
報
告
会
等
の
場
で
伝
え

て
い
る

電
話

、
メ
ー

ル

、
F
A
X
な

ど
で
伝
え
て
い
る

議
員
個
人
の
後
援
会
に
加
入

し
て
伝
え
て
い
る

議
員
個
人
の
意
見
交
換
会
な

ど
で
伝
え
て
い
る

議
員
個
人
の
ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ

に
書
き
込
ん
で
い
る

無
回
答

議
員
に
直
接
会

っ
た
時
に
伝

え
た

議
会
報
告
会
な
ど
の
場
で
伝

え
た

電
話

、
メ
ー

ル

、
F
A
X
な

ど
で
伝
え
た

議
員
個
人
の
後
援
会
に
加
入

し
て
伝
え
た

議
員
個
人
の
意
見
交
換
会
な

ど
に
参
加
し
て
伝
え
た

議
員
個
人
の
ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ

な
ど
に
書
き
込
ん
で
伝
え
た

そ
の
他

無
回
答

全体 65 7.7 72.3 16.9 12.3 9.2 4.6 120 81.7 5.8 9.2 11.7 15.8 1.7 3.3 92 72.8 8.7 14.1 8.7 7.6 4.3 18.5 1.1

10歳代 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0

20歳代 0 2 50.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0

30歳代 10 0.0 40.0 20.0 10.0 10.0 10.0 6 83.3 0.0 0.0 16.7 0.0 0.0 0.0 4 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25.0 0.0 0.0

40歳代 16 12.5 68.8 12.5 12.5 12.5 6.3 10 90.0 0.0 20.0 0.0 0.0 0.0 10.0 10 90.0 0.0 20.0 0.0 0.0 0.0 20.0 0.0

50歳代 8 12.5 87.5 12.5 0.0 12.5 12.5 23 82.6 17.4 4.3 4.3 17.4 0.0 4.3 17 76.5 0.0 11.8 5.9 0.0 0.0 17.6 0.0

60歳代 21 4.8 66.7 23.8 14.3 9.5 0.0 48 79.2 0.0 10.4 14.6 22.9 4.2 4.2 31 64.5 9.7 16.1 9.7 9.7 3.2 16.1 3.2

70歳代 5 0.0 100.0 0.0 20.0 0.0 0.0 28 82.1 10.7 7.1 17.9 14.3 0.0 0.0 30 70.0 16.7 13.3 13.3 13.3 6.7 23.3 0.0

80歳代以上 5 0.0 100.0 20.0 20.0 0.0 0.0 2 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0

関心がある 23 8.7 78.3 21.7 13.0 13.0 8.7 44 88.6 6.8 6.8 18.2 22.7 2.3 0.0 30 80.0 13.3 23.3 10.0 16.7 10.0 10.0 3.3

少し関心がある 33 6.1 72.7 9.1 15.2 9.1 3.0 46 76.1 4.3 8.7 13.0 17.4 0.0 2.2 42 66.7 9.5 14.3 11.9 4.8 2.4 9.5 0.0

あまり関心がない 25 84.0 4.0 12.0 0.0 0.0 4.0 8.0 15 80.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 53.3 0.0

関心がない 7 14.3 42.9 42.9 0.0 0.0 0.0 4 50.0 25.0 25.0 0.0 25.0 0.0 25.0 5 60.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 40.0 0.0

年齢別

議会への関
心度

調
査
数

（
件

）

調
査
数

（
件

）

令和３年調査

（％）調
査
数

（
件

）
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問13 あなたは市議会議員に何を望みますか。（上位３つまでに○）

　「住民意見の吸い上げ」が最も高く、56.1％となっています。ついで、「地域の課題解決支援」

（52.4％）、「行政と住民の橋渡し役」（45.3％）となっています。この傾向は前回調査と同じで

す。

　「住民意見の吸い上げ」は、10歳代で最も高く（75.0％）なっています。

　「行政と住民の橋渡し役」は、「市議会への関心度」が高いほど望まれています。

25.7%

19.9%

56.1%

45.3%

52.4%

9.2%

25.5%

8.9%

3.5%

4.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

行政のチェック

政策の企画立案

住民意見の吸い上げ

行政と住民の橋渡し役

地域の課題解決支援

リーダーシップ

清廉潔白さ

説得力・発言力

その他

無回答

平成28年調査

（％） （％）
行
政
の
チ

ェ
ッ
ク

政
策
立
案
能
力

住
民
の
意
見
を
吸
い
上
げ
る

こ
と

行
政
と
住
民
の
橋
渡
し
役

地
域
の
課
題
解
決
力

リ
ー

ダ
ー

シ

ッ
プ

清
廉
潔
白
さ

説
得
力
・
発
言
力

そ
の
他

無
回
答

行
政
の
チ

ェ
ッ
ク

政
策
の
企
画
立
案

住
民
意
見
の
吸
い
上
げ

行
政
と
住
民
の
橋
渡
し
役

地
域
の
課
題
解
決
支
援

地
域
の
課
題
解
決
支
援

リ
ー

ダ
ー

シ

ッ
プ

説
得
力
・
発
言
力

そ
の
他

無
回
答

全体 804 25.5 20.3 55.0 45.9 52.0 7.2 23.0 8.0 3.6 2.5 838 25.7 19.9 56.1 45.3 52.4 9.2 25.5 8.9 3.5 4.9

10歳代 11 0.0 27.3 54.5 36.4 54.5 9.1 36.4 9.1 9.1 0.0 16 12.5 31.3 75.0 43.8 43.8 0.0 37.5 25.0 0.0 0.0

20歳代 61 13.1 11.5 67.2 32.8 55.7 9.8 26.2 16.4 1.6 1.6 56 21.4 16.1 62.5 48.2 58.9 7.1 32.1 10.7 5.4 0.0

30歳代 91 19.8 14.3 53.8 46.2 49.5 7.7 26.4 12.1 7.7 0.0 91 20.9 20.9 64.8 35.2 53.8 8.8 23.1 9.9 4.4 4.4

40歳代 120 20.0 20.0 62.5 42.5 50.0 9.2 23.3 5.8 5.8 2.5 122 23.0 20.5 55.7 46.7 49.2 9.8 27.9 6.6 5.7 2.5

50歳代 120 30.0 18.3 55.8 44.2 61.7 10.0 21.7 3.3 1.7 0.8 155 21.3 17.4 58.1 45.8 58.1 10.3 23.9 11.0 3.2 3.2

60歳代 213 33.8 27.2 50.7 48.4 53.1 7.0 20.2 7.5 2.8 0.9 187 33.2 22.5 52.9 48.1 52.9 9.1 25.7 8.0 2.1 5.9

70歳代 136 26.5 22.8 52.2 54.4 48.5 4.4 25.7 8.1 2.9 4.4 208 28.4 18.8 50.5 46.2 47.6 8.7 24.0 7.7 2.9 7.7

80歳代以上 49 20.4 10.2 51.0 42.9 38.8 0.0 18.4 8.2 0.0 12.2 3 0.0 33.3 66.7 0.0 66.7 66.7 0.0 0.0 0.0 0.0

関心がある 99 33.3 31.3 53.5 53.5 43.4 7.1 21.2 12.1 3.0 2.0 75 34.7 29.3 60.0 50.7 54.7 13.3 18.7 5.3 4.0 1.3

少し関心がある 297 29.6 23.2 58.6 50.5 55.2 6.1 23.9 5.1 1.7 1.3 262 25.6 22.9 56.5 48.5 53.1 8.0 19.5 10.3 1.9 6.5

あまり関心がない 318 22.6 15.7 52.5 44.0 52.5 7.5 22.3 9.1 4.7 2.5 372 24.5 17.2 57.8 45.2 52.4 9.9 30.1 7.3 3.2 3.0

関心がない 81 13.6 13.6 54.3 25.9 46.9 11.1 27.2 8.6 7.4 4.9 121 21.5 15.7 48.8 36.4 49.6 7.4 29.8 13.2 7.4 7.4

毎回読んでいる 70 38.6 32.9 64.3 38.6 48.6 8.6 21.4 7.1 2.9 0.0 58 34.5 31.0 50.0 48.3 53.4 6.9 17.2 5.2 8.6 2.7

時々読んでいる 156 28.8 19.9 55.8 50.0 53.8 11.5 25.6 5.1 1.9 0.6 180 29.4 17.8 66.7 52.8 58.3 9.4 23.9 7.2 0.0 2.8

1～2度読んだことがある 95 23.2 25.3 55.8 44.2 54.7 3.2 23.2 10.5 2.1 0.0 85 23.5 17.6 49.4 32.9 45.9 10.6 28.2 9.4 3.5 8.2

令和３年調査
調
査
数

（
件

）

年齢別

議会への関
心度

市議会だよ
り

調
査
数

（
件

）

－19－



問14 あなたは可児市議会議員の議員定数が22人であることについてどう思いますか。（ひと

つだけに○）

　「適当であると思う」が最も多く、41.1％となっています。

　「市議会だよりを読む頻度」が高いほど、「適当であると思う」が高くなっています。

　問14～16の 市議会議員の定数・報酬・政務活動費については、いずれも「適当である」との認識

です。自由記述からは、これらは他市等との比較ではなく 議員活動の成果や実績が伴っているかど

うか、を判断基準にしていると読み取れます。

27.2%

41.1%
1.9%

27.7%

2.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

多すぎる

適当である

少なすぎる

わからない

無回答

平成23年調査 平成28年調査

（％） （％） （％）
多
い
と
思
う

適
当
で
あ
る
と
思

う 少
な
い
と
思
う

わ
か
ら
な
い

無
回
答

多
い
と
思
う

適
当
で
あ
る
と
思

う 少
な
い
と
思
う

わ
か
ら
な
い

無
回
答

多
い
と
思
う

適
当
で
あ
る
と
思

う 少
な
い
と
思
う

わ
か
ら
な
い

無
回
答

全体 810 38.3 23.3 1.4 35.6 1.4 804 30.0 47.0 2.2 19.5 1.2 838 27.2 41.1 1.9 27.7 2.1

10歳代 11 18.2 27.3 9.1 45.5 0.0 16 18.8 37.5 0.0 43.8 0.0

20歳代 130 31.5 23.9 0.8 43.8 0.0 61 24.6 54.1 0.0 21.3 0.0 56 17.9 30.4 0.0 50.0 1.8

30歳代 260 32.3 23.1 1.5 42.3 0.8 91 25.3 39.6 5.5 29.7 0.0 91 18.7 45.1 1.1 35.2 0.0

40歳代 147 38.1 21.1 2.0 37.1 1.4 120 22.5 47.5 4.2 25.0 0.8 122 29.5 35.2 4.1 30.3 0.8

50歳代 62 32.3 30.6 3.2 32.3 1.6 120 32.5 47.5 2.5 15.8 1.7 155 26.5 43.2 2.6 27.1 0.6

60歳代 125 54.4 21.6 0.8 20.8 2.4 213 36.2 49.8 1.4 11.7 0.9 187 29.9 42.8 2.1 20.9 4.3

70歳代 63 49.2 25.4 0.0 22.2 3.2 136 34.6 44.1 0.0 19.9 1.5 208 30.3 42.8 1.0 22.1 3.8

80歳代以上 19 47.4 21.1 0.0 21.1 10.4 49 20.4 51.0 2.0 22.4 4.1 3 66.7 33.3 0.0 0.0 0.0

関心がある 102 52.9 30.4 2.0 10.8 3.9 99 32.3 49.5 1.0 15.2 2.0 75 34.7 45.3 4.0 13.3 2.7

少し関心がある 392 38.8 27.3 1.3 31.4 1.2 297 29.6 53.5 2.0 14.1 0.7 262 23.3 51.1 3.1 18.7 3.8

あまり関心がない 318 30.2 44.0 2.5 22.6 0.6 372 25.8 39.5 0.5 33.1 1.1

関心がない 297 32.7 16.2 1.0 49.5 0.6 81 29.6 30.9 2.5 34.6 2.5 121 35.5 22.3 2.5 38.0 1.7

毎回読んでいる 70 37.1 47.1 1.4 14.3 0.0 58 32.8 51.7 1.7 13.8 0.0

時々読んでいる 156 26.9 58.3 1.3 12.8 0.6 180 31.7 43.9 3.3 16.7 4.4

1～2度読んだことがある 95 30.5 52.6 1.1 15.8 0.0 85 27.1 35.3 3.5 30.6 3.5

調
査
数

（
件

）

年齢別

調
査
数

（
件

）

市議会だよ
り

議会への関
心度

調
査
数

（
件

）

令和３年調査
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問15 あなたは可児市議会議員の報酬が月額40万円であることについてどう思いますか。

（ひとつだけに○）

平成23年調査

全体

 「適当である」が最も多く、42.4％となっています。

 「市議会だよりを読む頻度」が高いほど「適当である」とする割合が高くなっており、「毎回読ん

でいる」人は63.8％が「適当である」と答えています。

30.3%

42.4%

5.1%

20.4%

1.8%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

多すぎる

適当である

少なすぎる

わからない

無回答

平成23年調査 平成28年調査

（％） （％） （％）
多
い
と
思
う

適
当
で
あ
る
と

思
う

少
な
い
と
思
う

わ
か
ら
な
い

無
回
答

多
い
と
思
う

適
当
で
あ
る
と

思
う

少
な
い
と
思
う

わ
か
ら
な
い

無
回
答

多
す
ぎ
る

適
当
で
あ
る

少
な
す
ぎ
る

わ
か
ら
な
い

無
回
答

全体 810 43.6 31.2 2.7 21.2 1.3 804 33.6 42.0 4.0 18.5 1.9 838 30.3 42.4 5.1 20.4 1.8

10歳代 11 9.1 54.5 0.0 27.3 9.1 16 18.8 31.3 0.0 50.0 0.0

20歳代 130 46.9 28.5 1.5 22.3 0.8 61 39.3 34.4 1.6 24.6 0.0 56 41.1 32.1 5.4 21.4 0.0

30歳代 260 40.0 33.5 2.3 23.1 1.1 91 44.0 26.4 5.5 23.1 1.1 91 33.0 42.9 6.6 16.5 1.1

40歳代 147 43.5 27.9 4.1 23.1 1.4 120 30.0 48.3 5.8 15.8 0.0 122 29.5 40.2 6.6 23.0 0.8

50歳代 62 35.4 32.3 6.5 25.8 0.0 120 33.3 38.3 5.8 20.8 1.7 155 35.5 41.3 5.8 16.8 0.6

60歳代 125 54.4 29.6 1.6 13.6 0.8 213 30.5 48.4 4.2 16.0 0.9 187 25.7 42.8 4.8 23.0 3.7

70歳代 63 38.1 39.7 1.6 17.5 3.1 136 32.4 44.9 2.2 16.9 3.7 208 28.4 46.6 3.8 18.3 2.9

80歳代以上 19 52.6 21.1 5.3 15.8 5.2 49 36.7 38.8 0.0 18.4 6.1 3 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0

関心がある 102 50.0 32.4 5.9 9.8 1.9 99 34.3 44.4 7.1 14.1 0.0 75 30.7 48.0 8.0 10.7 2.7

少し関心がある 392 40.1 38.8 2.3 18.1 0.7 297 27.3 49.8 5.1 15.8 2.0 262 24.0 51.9 6.1 15.3 2.7

あまり関心がない 318 37.4 38.1 2.5 21.1 0.9 372 29.8 40.9 5.1 23.1 1.1

関心がない 297 46.5 21.5 2.4 28.3 1.3 81 40.7 27.2 2.5 25.9 3.7 121 46.3 23.1 1.7 27.3 1.7

毎回読んでいる 70 32.9 51.4 7.1 8.6 0.0 58 22.4 63.8 0.0 12.1 1.7

時々読んでいる 156 31.4 48.7 5.1 12.8 1.9 180 27.2 45.6 5.6 19.4 2.2

1～2度読んだことがある 95 38.9 35.8 2.1 22.1 1.1 85 30.6 40.0 3.5 23.5 2.4

年齢別

市議会だよ
り

議会への関
心度

調
査
数

（
件

）

令和３年調査
調
査
数

（
件

）

調
査
数

（
件

）
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問16 あなたは可児市議会議員一人当たり、年額24万円（月額換算2万円）の政務活動費が

交付されていることについてどう思いますか。（ひとつだけにO）

平成23年調査

全体

「適当である」が最も多く、34.4％を占めています。

「市議会だよりを読む頻度」や「市議会への関心度」が高いほど、「適当である」や「少なすぎ

る」と答える割合が高くなっています。

　一方この設問については、政務活動費について補足説明が記してあるにもかかわらず、「わから

ない」と答える割合が3割を超えています。

18.1%

34.4%

6.2%

9.4%

30.4%

1.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

多すぎる

適当である

少なすぎる

必要ない

わからない

無回答

平成23年調査 平成28年調査

（％） （％） （％）
多
す
ぎ
る

適
当
で
あ
る
と
思
う

少
な
す
ぎ
る

制
度
自
体
不
要
で
あ

る
と
思
う

わ
か
ら
な
い

無
回
答

多
い

適
当

少
な
い

必
要
な
い

分
か
ら
な
い

無
回
答

多
す
ぎ
る

適
当
で
あ
る

少
な
す
ぎ
る

必
要
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

全体 810 21.9 19.1 2.3 25.7 29.4 1.6 804 20.0 36.3 6.6 12.1 23.9 1.1 838 18.1 34.4 6.2 9.4 30.4 1.4

10歳代 11 18.2 36.4 9.1 0.0 36.4 0.0 16 18.8 25.0 0.0 0.0 56.3 0.0

20歳代 130 25.4 15.4 1.5 23.1 33.8 0.8 61 24.6 41.0 4.9 8.2 21.3 0.0 56 26.8 26.8 7.1 3.6 35.7 0.0

30歳代 260 20.4 17.7 1.5 26.9 32.3 1.2 91 25.3 29.7 4.4 12.1 28.6 0.0 91 16.5 33.0 7.7 6.6 36.3 0.0

40歳代 147 25.2 15.0 4.1 22.4 32.0 1.3 120 15.0 37.5 9.2 10.0 28.3 0.0 122 17.2 32.0 5.7 7.4 36.1 1.6

50歳代 62 24.2 27.4 4.8 21.0 22.6 0.0 120 19.2 33.3 7.5 9.2 29.2 1.7 155 16.1 38.7 6.5 10.3 27.7 0.6

60歳代 125 20.8 20.0 2.4 32.0 23.2 1.6 213 19.7 38.5 8.5 13.6 19.2 0.5 187 18.2 32.6 5.9 11.8 28.9 2.7

70歳代 63 12.7 31.7 1.6 25.4 25.4 3.2 136 21.3 36.0 4.4 15.4 20.6 2.2 208 18.8 37.5 6.3 11.5 23.6 2.4

80歳代以上 19 21.1 21.1 0.0 21.1 21.1 15.6 49 18.4 38.8 2.0 14.3 22.4 4.1 3 0.0 33.3 0.0 0.0 66.7 0.0

関心がある 102 24.5 27.5 7.8 28.4 9.8 2.0 99 21.2 41.4 13.1 12.1 12.1 0.0 75 18.7 41.3 10.7 13.3 14.7 1.3

少し関心がある 392 21.2 21.4 2.0 27.8 26.3 1.3 297 17.2 41.8 7.4 10.8 22.2 0.7 262 14.9 40.5 8.0 6.5 27.5 2.7

あまり関心がない 318 22.3 32.4 4.7 12.3 27.4 0.9 372 17.5 33.6 4.8 9.1 34.7 0.3

関心がない 297 22.6 13.1 1.0 22.2 39.7 1.4 81 21.0 24.7 3.7 16.0 32.1 2.5 121 25.6 20.7 4.1 14.9 32.2 2.5

毎回読んでいる 70 22.9 40.0 11.4 12.9 12.9 0.0 58 15.5 50.0 8.6 6.9 19.0 0.0

時々読んでいる 156 20.5 39.1 9.6 9.0 20.5 1.3 180 18.9 36.1 5.0 8.9 29.4 1.7

1～2度読んだことがある 95 25.3 41.1 5.3 5.3 23.2 0.0 85 16.5 29.4 4.7 11.8 35.3 2.4

調
査
数

（
件

）

令和３年調査

年齢別

議会への関
心度

市議会だよ
り

調
査
数

（
件

）

調
査
数

（
件

）
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lV．議会改革についておたずねします。

問17　あなたは可児市議会は改革が進んでいると思いますか。（ひとつだけに○）

平成28年調査

全体

「わからない」が最も多く67.9％になっており、前回調査より12.9ポイント増加しています。

　これまでの議員定数・議員報酬・政務活動費の設問については、「市議会だよりを読む頻度」が高

いほどその妥当性を認めるものとなっていましたが、議会改革の進行については「わからない」「進

んでいない」とする回答が合わせて9割以上となっています。

3.1%

26.7%

67.9%

2.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0%

進んでいる

進んでいない

わからない

無回答

平成28年調査

（％） （％）
進
ん
で
い
る
と

思
う

進
ん
で
い
る
と

は
思
わ
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

進
ん
で
い
る

進
ん
で
い
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

全体 804 10.8 31.8 55.0 2.4 838 3.1 26.7 67.9 2.3

10歳代 11 0.0 9.1 90.9 0.0 16 6.3 12.5 81.3 0.0

20歳代 61 8.2 27.9 63.9 0.0 56 3.6 32.1 64.3 0.0

30歳代 91 8.8 30.8 60.4 0.0 91 0.0 23.1 76.9 0.0

40歳代 120 12.5 33.3 53.3 0.8 122 2.5 33.6 63.9 0.0

50歳代 120 10.0 31.7 57.5 0.8 155 4.5 25.8 69.7 0.0

60歳代 213 11.3 34.3 52.6 1.9 187 2.7 27.8 66.8 2.7

70歳代 136 14.0 32.4 47.1 6.6 208 3.8 23.6 65.4 7.2

80歳代以上 49 8.2 26.5 59.2 6.1 3 0.0 33.3 66.7 0.0

関心がある 99 28.3 33.3 33.3 5.1 75 10.7 44.0 41.3 4.0

少し関心がある 297 12.5 31.0 53.9 2.7 262 5.0 26.7 66.0 2.3

あまり関心がない 318 5.7 32.7 61.3 0.3 372 1.1 22.3 74.5 2.2

関心がない 81 3.7 32.1 61.7 2.5 121 0.0 31.4 67.8 0.8

毎回読んでいる 70 31.4 30.0 35.7 2.9 58 6.9 32.8 56.9 3.4

時々読んでいる 156 16.0 29.5 53.2 1.3 180 3.9 31.1 62.2 2.8

1～2度読んだことがある 95 7.4 35.8 53.7 3.2 85 2.4 21.2 72.9 3.5

年齢別

議会への関
心度

市議会だよ
り

調
査
数

（
件

）

令和３年調査
調
査
数

（
件

）
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問18 あなたは、議会改革をさらに進めるために、可児市議会が取り組むべき課題は何だと思

われますか。（上位３つまでに○）

「市民の意見を聴く機会の充実」（49.5％）「議員の資質向上」（38.7％）は、前回調査と同様 高

くなっています。それに加えて「各種媒体を活用した情報発信」が43.7％と急増しています。

「市民の意見を聴く機会の充実」や「各種媒体を活用した情報発信」においては、特に10歳代でその

傾向が高くなっています。

4.1%

43.7%

14.3%

49.5%

38.7%

22.6%

10.5%

20.2%

6.8%

8.9%

3.6%

4.4%

5.8%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

議会の夜間や休日開催

各種媒体を活用した情報発信

議会報告会の充実

市民の意見を聴く機会の充実

議員の資質向上

議員定数・議員報酬の見直し

議会だよりの充実

議会が政策提言や政策立案する機能の強化

議会ホームページの充実

議員間討議など議会審議の活性化

議会事務局の機能強化

その他

無回答

平成23年調査 平成28年調査

（％） （％） （％）
議
会
を
夜
間
や
休
日
に
も

開
く

イ
ン
タ
ー

ネ

ッ
ト
な
ど
で

議
会
中
継
を
見
ら
れ
る
よ

う
に
す
る

議
員
に
よ
る
議
会
報
告
会

を
行
う

市
民
の
意
見
や
要
望
を
伝

え
る
意
見
交
換
会
を
行
う

議
会
の
ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ
を

充
実
す
る

議
会
だ
よ
り
を
充
実
す
る

議
員
の
審
査
能
力
の
向

上

、
政
策
提
言
機
能
を
強

化
す
る

議
員
間
で
自
由
に
討
議
す

る
場
を
増
や
す

議
員
定
数
を
見
直
す

議
員
報
酬
を
見
直
す

議
会
運
営
の
理
念
を
定
め

た

、
議
会
基
本
条
例
を
制

定
す
る

議
員
を
支
援
す
る
た
め

、

議
会
事
務
局
の
機
能
を
強

化
す
る

そ
の
他

議
会
を
夜
間
や
休
日
に
も

開
く

イ
ン
タ
ー

ネ

ッ
ト
な
ど
を

利
用
し
た
情
報
発
信

議
会
報
告
会
の
充
実

市
民
の
意
見
を
聴
く
意
見

交
換
会
の
充
実

議
会
ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ
の
充

実 議
会
だ
よ
り
の
充
実

議
員
の
資
質
の
向
上

議
会
が
政
策
提
言
や
政
策

立
案
す
る
機
能
の
強
化

議
員
間
で
討
議
す
る
場
を

増
や
す

議
員
定
数
・
議
員
報
酬
の

見
直
し

議
会
・
議
員
活
動
を
支
援

す
る
議
会
事
務
局
の
機
能

強
化

そ
の
他

無
回
答

議
会
の
夜
間
や
休
日
開
催

各
種
媒
体
を
活
用
し
た
情

報
発
信

議
会
報
告
会
の
充
実

市
民
の
意
見
を
聴
く
機
会

の
充
実

議
員
の
資
質
向
上

議
員
定
数
・
議
員
報
酬
の

見
直
し

議
会
だ
よ
り
の
充
実

議
会
が
政
策
提
言
や
政
策

立
案
す
る
機
能
の
強
化

議
会
ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ
の
充

実 議
員
間
討
議
な
ど
議
会
審

議
の
活
性
化

議
会
事
務
局
の
機
能
強
化

そ
の
他

無
回
答

全体 810 5.1 8.4 7.9 24.8 3.5 8.0 13.2 5.3 24.6 25.1 4.1 0.9 2.2 804 11.6 17.7 11.4 44.9 6.3 13.8 44.2 20.0 9.8 17.2 5.3 5.8 5.6 838 4.1 43.7 14.3 49.5 38.7 22.6 10.5 20.2 6.8 8.9 3.6 4.4 5.8

10歳代 11 9.1 45.5 18.2 81.8 9.1 0.0 0.0 18.2 9.1 9.1 9.1 27.3 0.0 16 6.3 56.3 12.5 62.5 31.3 0.0 12.5 12.5 12.5 12.5 6.3 6.3 6.3

20歳代 130 3.8 8.5 4.6 20.8 1.5 3.8 12.3 6.9 21.5 20.8 3.1 0.0 2.3 61 9.8 36.1 3.3 45.9 8.2 13.1 26.2 11.5 13.1 16.4 6.6 8.2 3.3 56 7.1 46.4 12.5 39.3 39.3 30.4 8.9 28.6 14.3 8.9 3.6 3.6 3.6

30歳代 260 4.6 11.9 6.9 26.9 5.4 8.8 9.6 4.6 21.2 26.2 3.5 0.0 1.2 91 14.3 19.8 7.7 42.9 13.2 12.1 44.0 19.8 6.6 15.4 1.1 7.7 4.4 91 4.4 50.5 7.7 44.0 27.5 20.9 3.3 18.7 9.9 4.4 5.5 6.6 7.7

40歳代 147 6.1 6.1 7.5 23.8 4.8 9.5 10.9 5.4 17.7 20.4 4.1 1.4 2.0 120 9.2 21.7 5.8 53.3 6.7 10.8 45.8 17.5 10.0 19.2 4.2 8.3 4.2 122 5.7 50.0 8.2 52.5 44.3 27.0 4.1 18.0 4.9 9.8 3.3 4.9 2.5

50歳代 62 6.5 12.9 12.9 32.3 3.2 3.2 19.4 4.8 24.2 21.0 0.0 3.2 3.2 120 7.5 21.7 8.3 40.8 6.7 6.7 48.3 20.8 12.5 16.7 6.7 2.5 7.5 155 2.6 54.2 9.0 51.0 31.6 21.9 5.2 14.2 8.4 8.4 2.6 5.8 4.5

60歳代 125 6.4 4.0 8.8 25.6 0.8 10.4 21.6 4.0 40.8 36.0 8.0 0.8 2.4 213 17.8 19.2 14.6 40.4 6.1 20.2 50.2 23.0 9.9 16.0 4.7 3.3 2.3 187 3.7 40.6 17.1 52.9 48.1 21.4 11.8 24.6 4.3 11.8 3.7 1.6 5.9

70歳代 63 4.8 4.8 11.1 17.5 3.2 4.8 11.1 7.9 25.4 25.4 4.8 1.6 0.0 136 8.1 2.2 19.1 50.0 1.5 16.2 46.3 22.1 9.6 19.9 6.6 5.1 8.8 208 3.4 30.3 22.6 47.6 37.5 21.6 20.2 20.7 4.8 8.2 3.4 4.8 7.7
80歳
代以上

19 0.0 5.3 15.8 26.3 0.0 21.1 15.8 5.3 31.6 21.1 5.3 5.3 0.0 49 8.2 0.0 14.3 36.7 4.1 12.2 30.6 16.3 6.1 18.4 10.2 8.2 14.3 3 0.0 33.3 33.3 66.7 33.3 33.3 33.3 33.3 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0
関心があ
る 102 7.8 12.7 12.7 44.1 6.9 13.7 22.5 8.8 35.3 35.3 7.8 4.9 1.0 99 9.1 10.1 26.3 50.5 8.1 18.2 49.5 28.3 16.2 14.1 7.1 4.0 5.1 75 5.3 32.0 14.7 56.0 53.3 22.7 8.0 32.0 8.0 13.3 8.0 0.0 4.0
少し関心
がある 392 5.9 9.7 9.2 27.3 4.6 9.2 14.5 6.1 26.0 25.8 4.8 0.5 1.8 297 12.5 17.5 11.4 46.8 6.7 15.5 46.1 19.5 11.1 16.2 5.7 5.1 3.7 262 4.6 45.4 18.7 53.8 39.7 19.1 11.5 23.7 5.3 13.4 3.8 2.3 4.2
あまり関
心がない 318 11.9 19.8 7.9 42.8 6.0 11.9 42.5 20.4 7.2 19.5 5.3 6.0 6.0 372 3.8 47.0 12.6 49.2 39.2 23.1 11.3 16.9 7.5 5.1 2.7 4.8 5.4
関心がな
い 81 11.1 18.5 7.4 39.5 4.9 11.1 37.0 7.4 6.2 16.0 2.5 11.1 9.9 121 3.3 37.2 8.3 38.8 27.3 28.9 6.6 15.7 7.4 8.3 3.3 10.7 9.1
毎回読ん
でいる 70 10.0 14.3 12.9 47.1 12.9 17.1 58.6 27.1 12.9 14.3 8.6 10.0 2.9 58 5.2 34.5 13.8 37.9 50.0 17.2 10.3 36.2 3.4 19.0 3.4 1.7 67.2
時々読ん
でいる 156 10.3 16.0 11.5 50.6 5.1 17.3 44.2 25.0 16.7 12.2 6.4 3.2 3.2 180 5.0 45.0 22.2 60.0 45.0 21.7 8.3 20.0 4.4 10.0 3.9 0.6 53.9
1～2度読
んだこと 95 9.5 14.7 16.8 43.2 7.4 18.9 49.5 23.2 7.4 23.2 5.3 4.2 3.2 85 3.5 41.2 14.1 47.1 41.2 21.2 12.9 15.3 4.7 5.9 1.2 4.7 87.1

調
査
数

（
件

）

令和３年調査
調
査
数

（
件

）

年齢別

議会への関心度

調
査
数

（
件

）

市議会だより

－24－
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問 19 自由記述 

              

 
 議員定数・議員報酬、政務活動費や議会報告会についてなど、可児市議会に対する意見 

 
や希望がありましたら、何でもご自由にお書きください。 

     

                 

 
記入件数 244 件 

            

                 

  
市に対する要望・意見   80 件 

         

  
議会について     37 件 

         

  
議員について     63 件 

         

  
議員定数について     9 件 

         

  
議員報酬について     29 件 

         

  
議会改革について     30 件 

         

  
その他       20 件 

         

  
  計     268 件 ※複数回答のため記入件数と一致しません。 

  

                 

                 
 

 

自由記述（抜すい） 

 

１．市に対する要望・意見                           

・可児市でよかったと誇れる事がほしいです。 

・幸福度ランキングではないけれど 住みやすいと思える様な街になってほしいと思う。 

・可児の公共事業の方向性がみえない。不用と思われる施設も多い。 

・可児市の未来を築くために、市民の活力は不可欠です。市民活動を促すためのサポート

を行政は理解をもって行うべき 

・もう少し先々のビジョンをもって、市民の健康づくりに対する体制をつくるべきである。 

・可児市民になりたての者や外国の方、若い方にも分かりやすい可児市の情報がたくさん 

ほしいです。 

・来庁した市民に市政に対するアンケートを実施するなどして、住民の声を聞くことが大

事ではないか。 

・若い人が選挙に行くようになってほしい。若者が選挙に行かないと市も県も国も変わら

ない。 

・可児市は子育て世代には優しい街だと思うけども、子育て支援をもっと充実させてほし

いと感じます 

・可児市の特産品を増やさないと 発展しませんよね。 

・街灯の設置を増やす事により 犯罪の防止と市民の安全を守ってほしい。 

・無駄な行事や予算を減らし、災害時に備える。 

・可児市には総合病院が無く 困ります。 
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・近い将来 免許返納をしなければならないが、とても不便な生活が予想される。 

・AI（人口知能）を活用し、市民の防災意識の向上を図ってほしい。 

・可児の未来のためにちゃんと稼げる仕事がある仕組みを作り、企業の誘致をしていただ

きたい。 

・優秀な職員がいることが重要。市民のための条例を作ること。 

・子どもが体験しながら学べる施設が ほしいです。 

・可児市は道路の整備も充実しており、工業団地も多いため就職率は良いと思う。 

・市として先を見据えるのならば、若者向けの政策をもっと増やすべきだと思う。 

・新しく地域に来た人が自治会組織に入会しないのであれば、他の制度を考える事が大切

ではないか。 

・外国の方たちも多く受け入れて難しい問題もある中、騒動もなく暮らせていて、とても

ありがたく思っています。 

 

 

２．議会について                               

 （全般） 

・可児市議会の活動内容を知る機会がないので、何をしているのかよくわからない。 

・市議会と市役所の役割分担がわかりません。 

・ケーブルテレビでたまに市議会を見るが、活発な質疑応答がない。 

・各議員それぞれがどのように議会運営に係わっているのかがよく理解出来てなく、興味

がわく状況でない。 

・市民と市との橋わたし役、市民の思いを行動につなげて下さる役、可児市をよりよい町

にして下さる方々の集まりが市議会であってほしいと思います。 

・コロナ禍でそれぞれの自治体や議会の手腕が試されています。コロナと共生して充実し

た生活が送れるよう話し合って下さい。 

・これからはもう少し可児市議会に関心をもちたいと思います。 

・議会については自分にとって身近なものではないので、特に意見はありません。こうい 

う市民は多いと思う。 

・コロナに限らず災害時など困難な状況下で、素早く有効な対策が実施できるような政策

を、議会の皆さんで考えてください。 

・市議会の存在の意味や議員の役割を市民に知ってもらうことが必要。 

・議会や議員の皆さんへの関心が低すぎました。ある面 頼りにしすぎていたかもしれない。

また ある面 無関心であった気がします。 

・課題解決の支援を、継続してお願いしたい。 

・市外へ通勤するサラリーマンには、なかなか議会に触れる機会は無い。 

 ・全世帯が可児市に住んで良かったと感じてもらえる市政が、議会運営の目指すところで

はないか。 

 ・このアンケートを通して、自分は議会のことを何も知らないなと思った。 

（広報広聴） 

・議員一人一人の政策提言が何も見えてこない。市民の声に耳を傾けてほしい。 
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・もっと若い世代（10～20 歳代）に 市議会についてのＰＲをすべきだと思います。 

・30～40 歳代に振り向かれるような議会にしていただきたいです。 

・自治会の意見が 市議会に伝わるような連携が必要。 

・まずは各自治会単位への情報発信からでも行ってほしい。市議会への興味や関心も高ま

るのではないか。 

・市民参加が できる機会を充実させてほしい。 

 ・市議会でどのようなことを話し合っているのか、その機能や役割、政策・ポリシー等を

知る機会があまりありません。 

・議員だけでなく議会自体が市民の意見を吸い上げる事ができているのか。一部でなく多

くの声を聴いて政策に反映して欲しい。 

・議会の情報に触れる事が少ない。子どもでも興味を持てるような情報の発信をしてもら

えたら良い。 

・「アピール」というよりは「発信する」ということの方が、より身近で関心が得られると

思います。 

・議会でどういうことを行っているかを、もっと市民に知らせる。 

・議会も議員の皆さんも、今まで以上に情報発信を行ってほしい。メディア頼りでなく直 

接の発信に期待。 

・定期的なアンケート調査の機会を設けていただけると良い 

・このアンケートを機に、HP を見たりして議会の活動について勉強してみようと思いま 

す。 

 

 

３．議員について                                   

 （全般） 

・議員一人一人ではなく、協力して可児市の為に１つでも実現される政策を増やしてほし

い。 

・各地区の問題点を、どの様に議員は把握しているのでしょうか。 

・広く可児市全体を見渡し、問題点を見つけていただき、その解決に全力で取り組んでい

ただけたらありがたく思います。 

・議員の年齢層を下げ、若者の意見をより吸い上げて欲しい。 

・いつまでも活発な議員活動が出来るなら良いが、判断も鈍る。後進の育成に努めてほし

い。定年制の導入を望む。 

・議員の活動や議会の内容を多くの市民は知らないと思います。議員活動の“見える化”

も重要だと思います。 

・議員でないと出来ない事って どのくらいあるのだろう。 

・自治会の会議や地域イベントなど、市民活動に一緒に参加してコミュニケーションを取

る。そこで皆さんがどんな事を思っているのか、何に困っているのかを 聞いたり見たり

するべきじゃないかと思う。 

・議会の充実よりは議員活動の充実が、基本中の基本ではないでしょうか。 

・もっと地域が活性化するよう働いてほしい。 
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・政策立案ができる能力ぐらいは欲しい。議員になる資格試験制度を設け、合格した者が

立候補できるシステムはいかがか。 

・自覚を持って公務の意味を考え行動すべき。今までと同じでは何も変わらない。  

・活動状況が目に見えて変わったと思う事がなく、議員への興味や関心がなくなっていく

ように思います。 

・あまり親近感を感じられないので、もう少し地域に足を運んでいただけたらどうか。 

・増え続ける高齢者が安心して暮らせる街づくりに、市議の方々のお力添えが必要と思い

ます。 

・各市議会議員の政策の実施度の発表（活動内容の公表） 

・身近で働く市議の方々の働きぶりを、密着レポートの様に写真や動画で分かりやすく紹

介するなどしたら どうでしょうか 

・議員のモラルが問われるようなケースが増えています。一人ひとりが自覚を持って取り

組んでほしい。 

・議員は住民からの意見や要望を受けて、議会で必ず質問をしてほしい。 

・質問を出さない議員さんは、議員としての仕事をしていないように市民には思える。 

・何のために誰のために議員になったのか。市民は議員さんを信頼して投票をしています。 

・各市議会議員が具体的にどのような活動を行い、そのためにどのような調査を行ったか

などを知る機会があればよい。 

・市民の代表だ！市民のために！という熱意があまり伝わってこない。 

・情報収集を目的に、市議あての目安箱を地区センター等の公共施設内に設置していただ

きたい。 

・市民要望のうちで重要や必要と感じた事項を、その分野の得意な議員さんが担当し解決

に導いてほしい。 

・現状に満足してるが故の「わからない」「興味なし」。 

（選挙） 

・選挙の時にようやく「こういう人達がいて、こう思っているんだ」と思う程度です。 

・どんな議員さんがどんな活動をしているのか分からないので選挙にも興味がない。選挙

活動も名前を言っているだけでは意味がない様に思えます。 

・選挙に当選する前はよく話を聞きに来たりしていても、当選後は何も来ない。それでは

いけないと思います。 

・選挙の際はマニフェストを一覧にし、候補者の意見を明示・比較できるようにする。 

・公約をしっかり実行してくれているのか、全然分かりません。 

・議員自身が 選挙や政治の仕組みを話してはどうか。 

・若い人に選挙に行く意味を分かりやすく教えてほしい。市議会のやっていること、発信

している事をもっと住民に分かるようにした方がよい。 

・投票率を上げるためには、若者の参加を強く進める事も必要。自覚を待つ などと言って

いると、どんどん興味を持たなくなる。 
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４．議員定数について                             

・国、県、市町村を含めて議員定数をもう少し減らしても良いと思う。人口も少なくなり、 

それに合わせる。 

・議員の質を上げるには、定数削減が良いと思います。 

・発信の仕方が下手だから興味がわかない。勉強もしないから進歩がない。人数だけが多 

 い。 

・限られた質問の機会があるにもかかわらず質問しない、もしくはできない議員がいるの 

であれば、議員定数の問題になる。 

・議員数が多いと思います。各地区 1 名あるいはもっと少数でも良い。各地区より議員が

出ない状況になれば困るので、投票率が上がるかもしれません。 

 

 

５．議員報酬について                             

 ・議員報酬に見合う仕事をしてほしい。このご時世 報酬が高すぎます。 

 ・報酬や政務活動費が適正に使用されているか、チェックはどのようにされているか説明

が必要。 

・議員さんが実際に足を運んで、どのような状況か現場を見て解決できるよう働いてほし

いです。そういう事に活動費を使用されるのであれば 高いとは思いません。 

 ・議員報酬は働きに応じ比例すべきだと思うが、実態把握は不可能なので評価はできない。 

 ・議員報酬は月額である必要はない。議会開催日に連動でよいのではないか。 

 ・政務活動費は年間に換算すると多い気がしますが、調査している時は逆に 20,000円で足

りるのかな？と思ったりもします。 

 ・今のままの清廉潔白さで、議員報酬は大事に使ってほしい。 

 ・400,000 円、20,000 円が高い低いの議論自体が遅れていると思います。民間では成果を

上げれば昇給、駄目なら低水準。 

 ・議員は報酬をもらっているのだから、それなりの活動をしないといけない。アルバイト

じゃないんだから 

 

 

６．議会改革について                              

 ・議会の課題は、当事者が良識と誠実さをもって真摯に熟慮し、取り組んで行くべき問題。

外からの意見はもちろん大切ではあるが、内側から常に問題意識を持って優先順位を決

めて取り組めばいいと思う。 

・各施策で地域間の格差を無くし、平等な実施を望みます。または平等に実施されている

のかの監視をお願いします。 

・このコロナ渦で活動できなくても問題ないものは止めていくなど、議会にも変革が必要

な時期であると考える。 

・議員の方に接する機会が少なく、要望や意見を伝えることが難しいため、改革されてい

るのか分かりづらいです。 

・議会で議論される政策等が、もっと市民に分かるようにしてほしい。 
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・広報紙に 議員全員が取り組んだ調査、研究を載せる。 

・年間に市民に役立つ政策提示を年間２件（前後期）義務付ける 

・議会報告会を、定例会毎に開催してほしい。 

・ケーブルテレビは市民全員が見えるわけではないので、インターネットも使い見てもら

える仕組みづくりをする。 

・常に積極的に活動し、地域住民の意見や要望を聞き取り、実現に向けて動いてほしい。 

・分かりやすい言葉で伝える事を 意識してほしい。 

・市議会活動、議員さんのマニフェストや活動記録は、堅苦しい書面ではなく小学生でも

理解できる内容やイラストで伝えてほしい。 

・SNS で発信し、ページを見たらポイントが付くなどの特典付きで 市民が見たくなるよう

にするのはどうですか。 

・市役所内で改善活動を行って成果発表会を行い、議員の方に指導していただきたい。 

・「議会のトビラ」を横書き表記にする。  

・「議会のトビラ」も結果報告ではなく、市が何をしようとしているのか、それに対して

議員として何を考え、どうしたいのか、がわかるものにしてもらいたい。 

・議会改革というが、そもそも議会が全く見えてこない。 

・報告会など わざわざ出向く、時間をとる といったことは古い時代のことだと思う。 

・市民は変えていく事に文句はないし、変えていく事で関心が向くこともあります。 
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３．分析・考察 
 可児市議会では、第 1 回議会改革のためのアンケート調査を平成 23 年(2011年)に実施、

5 年後の平成 28 年(2016 年)には、2 回目のアンケートを実施した。今回、3 回目となる『議

会改革を進めるためのアンケート』を令和 3 年(2021 年)3 月に実施したところ、42.0％の

有効回収を得ることができた。  

 

１．回答者の属性など 
 

・これまで 3 回のアンケート配布数 各 2,000 件に対する回収率は、平成 23 年 2 月

40.6%(810 件) ⇒ 平成 28 年 1 月 40.2％(804 件) ⇒ 令和 3 年 3 月 42.0％(838

件)と、ほぼ近い数値で推移している。  

・今回は 70 歳代の回答数が多かった。前回は 60 歳代が最多。 

・地域別では人口の多い帷子地区(22.5％)の最上位は変わらないが、10 年前の 34.8％

からは 12.3 ポイント減じている。一方で桜ケ丘ハイツ地区は 7.3％から 13.2％にな

り、10 年間で 5.9 ポイントアップしている。 

・職業別では、会社員は 31.9％  ⇒  23.7％  ⇒  27.1％ (今回 )となっており、無職は

19.8％ ⇒ 29.0％ ⇒ 24.8％と推移している。会社員は減り、無職は増える傾向があ

る。 

 

2．議会への関心度について 
 
・議会への関心度について、関心があると答えた比率は、12.6％ ⇒ 12.3％ ⇒ 8.9％

(今回)。少し関心があると答えた比率は、48.4％ ⇒ 36.9％ ⇒ 31.3％(今回)と、議

会への関心を持つ人の割合は減少傾向にある。  

・市議会の会議等を見たり聞いたりしたことのない人の割合は、57.2％ ⇒ 58.7％ ⇒

63.7％ (今回 )と増加傾向にある。ケーブルテレビで見たことのある人の割合は、

39.3％ ⇒ 36.9％ ⇒ 32.3％(今回)と減少傾向にある。傍聴したことのある人の割合

も 3％代から 2％に減っている。  

・市議会の情報を何から得ているか という質問に対しては、議会だよりが最も多いが、

46.5％ ⇒ 40.5％ ⇒ 38.5％(今回)とその割合は低下してきている。ケーブルテレビ

を見ているという人の割合は 19.1％ ⇒ 18.3％ ⇒ 20.2％と比較的安定している。  

・市議会ホームページは改良を加えてきているにもかかわらず 1.3％と、前回の 2.5％

から減少しており課題がありそうだ。  

・議会だより（議会のトビラ）をどの程度読んでいるか  という質問に対しては、毎回

読んでいる人の比率は、前回の 21.5％から 18％に減っている。ただし、時々読んで

いる人の比率は 47.9％から 55.7％に増えている。  

・議会だよりの中で、どの記事に興味があるか という質問に対しては、前回同様一般

質問であり 60％前後の方が関心を寄せている。  

・議会だよりをより良くするために必要なこと  についての質問については、『もっと

分かり易い表現にする』が 39％、『写真や図表を増やす』が 26.6％であり、この傾
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向は前回と変わらない。  

・議会報告会に参加したことがあるか という質問に対しては、前回の 3.2％から 1.2％

に減ってしまっている。参加したことがない割合が 98％という数値であり、参加比

率を増やす必要がある。  

 

3．可児市議会議員について 
 
・投票率を向上させるために何が有効か  という問いに対して、『投票所の増設』等物

理的な要因を押さえて、『議員マニフェストや議会活動の見える化』が 24.5％と高か

った。その他『議会を知ってもらうための広報活動の充実』が 14.5％等、議員や議

会の努力に期待する声が多い。  

・市民の声が市議会に反映されていると思うか については、わからないが 69％(前回

55％)だが、反映されていると思わない人の比率は 32.7％ ⇒ 33.5％ ⇒ 24.6％(今

回)と 5 年前よりも 8.9 ポイント改善されてきている。  

・市議会議員に望むこと については、『住民意見の吸い上げ』56.1％、『地域の課題解

決支援』52.4％、『行政と住民の橋渡し』45.3％で、5 年前とその傾向は変わらない。 

・可児市議会の議員定数 22 人に対する評価は、適当であるが 41.1％で前回の 47％よ

り減少している。議員定数が多すぎるという声は 38.3％⇒30.0％⇒27.2％(今回)と

減少してきてはいるが、3 人に 1 人はそう感じているということを真摯に受け止め

なければならない。  

 

4．議会改革について 
 
・可児市議会の議会改革が進んでいるか という問いに対しては、わからないが 67.9％

(前回は 55％)。進んでいると思うと答えた人の割合は  わずか 3.1％で、これは 5 年

前の 10.8％よりも 7.7 ポイントも減少している。全国的には議会改革が進んでいる

と見られている可児市議会だが、住民意識とはかなりの乖離がある。  

・議会改革をさらに進めるために、可児市議会が取り組むべき課題として上位 3 つは

①『市民の意見を聴く機会の充実』49.5％(前回 44.9％)、②『各種媒体を活用した情

報発信』43.7％(前回インターネットなど…17.7％)、③『議員の資質向上』38.7％(前

回 44.2％)と、広報広聴機能の充実が強く求められている。  

『政策提言・政策立案する機能強化』20.2％(前回 20％)や、『議員定数・報酬の見直

し』22.6％(前回 17.6％)を指摘する声も増加傾向であることを強く認識すべきであ

る。 

 

5．自由記述について 
 
・今回の自由記述項目総数 268 件は、前回の 321 件から 16.5％減っている。全体に占

める割合が増えているのは、市に対する要望・意見 80 件 29.9％(前回 91 件 28.8％)

と、議会について 37 件 13.8％(前回 21 件 6.5％)のみであった。議員についてや、議

員定数・議員報酬、議会改革については減少している。  
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４．今後の議会改革について 
 

最後に 今回のアンケート結果を受けて、今後  議会改革をどのように進めて

いくかについてまとめあげ、結果報告の結びとする。 

 

 今回のアンケートは、平成 23 年、平成 28 年に続く 3 回目である。この間、

可児市議会では高校生議会開催や予算決算審査サイクルの確立、委員会代表質

問など全国的に注目されるような議会改革を行ってきた。このような 5 年ごと

の議会アンケートの実施自体が議会改革の一環でもある。 

 しかしながら、アンケートの結果を見る限り、議会改革に関する市民の認知

度は極めて低く、議会に対する市民の関心度も低下傾向が続く。 

 このことを可児市議会として真摯に受け止め、真に市民から信頼される議会

を目指し、以下の二項目を軸としてさらなる議会改革を進めていく必要がある。 

 

広報広聴機能の充実 

議会改革を進めるための課題の上位二つが「市民の意見を聴く機会の充実」

や「各種媒体を活用した情報発信」であった。 

特に若い世代にも関心を持ってもらえるよう、広報のあり方や よりわかりや

すい議会だよりの作成、ケーブルテレビやインターネットの更なる活用など、

コロナ禍であっても確実に市民の声を聴き、議会の取り組みを伝えてゆく方法

を構築していく必要がある。 

 

議員の資質向上と活動の見える化 

議会改革を進めるための課題の 3～5 位が「議員の資質向上」「議員定数・議

員報酬の見直し」「議会が政策提言や政策立案する機能の強化」であった。  

コロナ禍で、議会報告会や高校生議会といった 議会としての活動が、中止や

自粛となり、議会や議員が何をしているかわからないといった意見も多くみら

れる。議員の資質を高め、議会の機能を充実させ、また それらの姿を見てもら

うことによって市民から信頼される可児市議会を具現化していく。 

 

 議会改革は、あくまでも手段であり、その目的は「市民福祉の増進」でなけれ

ばならない。その方法と効果をしっかりと吟味しながら、真に市民から評価さ

れる「議会改革」を今後も推し進めてゆく。 

 



 

 

 

 

 

 

市民の皆様には、日頃から可児市議会に対し格別のご理解とご協力を賜りありがとうご

ざいます。 

可児市議会は、市民の信頼に応え、活力あふれる議会活動を実践していくことを目的

に、平成24年12月に「可児市議会基本条例」を制定しました。これを契機として、議会報告

会の開催や、議会のインターネット配信、議会だよりやホームページの充実、テレビ・ラジ

オを活用した議会の活動紹介など、さまざまな取り組みを進めてきました。また、令和元年

８月には、議長を除く全ての議員が「広報部会」または「広聴部会」のいずれかに所属し、

議会全体で広報広聴活動に取り組む体制を整えるなど、議会組織の見直しも積極的に進めて

います。 

 このような状況の中、可児市議会では、議会に対する市民の意識や今後の改革の方向性な

どを探るため、５年に１度アンケート調査を行っています。３回目となる今回は、無作為に

抽出させていただいた18歳以上の市民2,000人を対象としており、とりまとめた調査結果

は、今後のさらなる議会改革に活かしていきたいと考えています。 

つきましては、本アンケート調査の趣旨をご理解いただき、ご協力を賜りますようお願い

申し上げます。 

 

令和３年３月 可児市議会議長 澤野 伸 

 

 

 

○この調査票には、住所、氏名の記入は必要ありません。 

○調査票は、宛名のご本人が記入してください。ただし、本人で記入することが困難な場合

は、家族の方などが本人の考えをお聞きのうえ、または意向を汲み取ったうえで、代理

でご記入いただいても結構です。 

○回答方法は、あてはまる回答番号に○をつけてください。また、記入欄については、

具体的にその内容を記載してください。 

○本調査は、統計的に処理しますので、回答いただいた皆様にご迷惑をお掛けするようなこ

とはございません。思いのままをお答えいただきますようお願いします。  

○ご記入いただいた調査票は、４月１５日（木）までに、同封の返信用封筒に入れ

て（切手を貼らずに）投函してください。ご協力の程よろしくお願いいたします。 

 

【調査に関する問い合わせ先】 

可児市議会事務局  電 話：0574-62-1111（代表） 

              内線：3501、3502 

可児市議会 議会改革を進めるための 

アンケート調査 ご協力のお願い 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 1 

１．１0代          ２．２0代          ３．３0代 

４．４0代          ５．５0代          ６．６0代 

７．７0代          ８．８0代以上 

１．会社員           ２．公務員 

３．自営業           ４．農林業 

５．会社役員          ６．専門的職業（弁護士、会計士、芸術家など） 

７．パート、アルバイト     ８．専業主婦（夫） 

９．学生            １０．無職（年金等生活者含む） 

１１．その他 

１．今渡地区     ２．川合地区   ３．下恵土地区   ４．土田地区 

５．帷子地区     ６．春里地区   ７．姫治地区    ８．平牧地区 

９．桜ケ丘ハイツ地区 １０．久々利地区  １１．広見東地区   １２．広見地区 

１３．中恵土地区    １４．兼山地区   １５．わからない 

１． ５年未満           ２． ５年以上 10 年未満 

３．10 年以上 20 年未満      ４．20 年以上 50 年未満 

５．50 年以上 

議会改革を進めるためのアンケート調査票 

（記入後は、この調査票を同封の返信用封筒に入れご投函願います。） 

 

Ⅰ．あなたご自身についておたずねします。           

 

問１ あなたの年齢はどの年代ですか。（ひとつだけに○） 

 

 

 

 

 

 

問２ あなたは可児市に何年住んでいますか。（ひとつだけに○） 

 

 

 

 

 

 

問３ あなたが住んでいる地区は次のどちらですか。（ひとつだけに○） 

 

 

 

 

 

 

 

問４ あなたの主な職業は何ですか。（ひとつだけに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 



 2 

１．関心がある  ２．少し関心がある  ３．あまり関心がない  ４．関心がない 

１．傍聴したことがある            ２．ケーブルテレビで見たことがある 

３．インターネットで見たことがある   ４．見たり聞いたりしたことがない 

 

１．議会だより「議会のトビラ」     ２．新聞 

３．ケーブルテレビ           ４．議会ホームページ 

５．議会報告会             ６．議員個人のＳＮＳ・ホームページ等 

７．議員個人の発行物          ８．議員本人から直接 

９．家族・知人から           １０．その他 

 

１．表紙の写真           ２．見開きの特集記事 

３．本会議の結果          ４．議案賛否一覧 

５．各委員会の報告         ６．議員の一般質問 

７．議会レポート           ８．地域のかがやき 地域の笑顔 

９．チョットおじゃまします     １０．特に興味をもった記事等はない 

１１．その他 

Ⅱ．可児市議会についておたずねします。             

 

問５ あなたは市議会に関心がありますか。（ひとつだけに○） 

 

 

 

 

問６ あなたは市議会の会議等を見たり聞いたりしたことがありますか。（該当するものす 

べてに〇） 

 

 

 

 

 

問７－１ あなたは市議会の情報を何から得ていますか。（該当するものすべてに〇） 

 

 

 

 

 

 

 

                  （他の方は問８-１へ） 
 
 

問７-２ 問７-１で『１．議会だより「議会のトビラ」』に○をつけられた方におたずねします。 
 
ア．あなたは議会だより「議会のトビラ」をどの程度お読みですか。（ひとつだけに○） 

 

 １．毎回読んでいる   ２．時々読んでいる   ３．1～2 度読んだことがある 

   

 

イ．議会だより「議会のトビラ」でどの記事等に興味をもたれましたか。(該当するものす 

べてに〇) 

 

 

 

 

 

 

問７-２へ 
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１．もっと文字を大きくする      ２．写真や図表を増やす 

３．もっと説明を簡単にする      ４．もっと説明を詳しくする       

５．もっと記事を見やすく割り付ける  ６．もっと市民が分かり易い表現にする  

７．新しいコーナーを設ける（具体的に：                  ） 

８．全ページフルカラー印刷にする   ９．その他 

１．参加したことがある              ２．参加したことがない 

１．１回だけ     ２．２～3回     ３．4回以上 

１．たいへん良かった  ２．良かった   ３．普通   ４．良くなかった 

ウ．議会だより「議会のトビラ」をより良くするために何が必要だと思いますか。（該当す

るものすべてに〇、「７」を選択された場合は具体的な内容も記載) 

 

 

 

 

 

 

 

 

問８-１ あなたは可児市議会の議会報告会（意見交換会）に参加したことがありますか。 

（どちらかに○） 

  

 

 

 

              （他の方は問９-１へ） 
 

 

問８-２ 問８-１で、『１．参加したことがある』と答えられた方におたずねします。 

 

ア．これまでに何回（何会場）くらい参加されましたか。（ひとつだけに○） 

 

 

 

 

イ．議会報告会に参加してみてどう思われましたか（ひとつだけに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

問８-２へ    
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１．毎回又はほぼ毎回行く 

２．ときどき行く 

３．ほとんど又は全く行かない 

４．選挙権取得後又は転入後に市議会議員選挙が行われていない 

１．反映されている    ２．反映されていない    ３．わからない 

１．仕事等が忙しい      ２．投票所が不便（家から遠い、駐車場が狭い等） 

３．投票所の雰囲気が苦手   ４．投票に行くのが面倒 

５．投票したい候補者がいない ６．投票しても何も変わらない 

７．候補者をよく知らない   ８．選挙が行われること自体を知らない 

９．健康上の理由       １０．その他 

１．投票所の増設 

２．商業施設などでの期日前投票所開設 

３．各種媒体を活用した選挙啓発の充実 

４．地域、家庭、学校などが連携し政治や選挙について理解を深める機会を増やす 

５．学校での主権者教育の充実 

６．議会を知ってもらうための広報活動の充実 

７．議員マニフェスト（選挙公約）や議員活動の見える化 

８．その他                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

Ⅲ．可児市議会議員についておたずねします。               

 

問９-１ あなたは市議会議員の選挙に行っていますか。（ひとつだけに○） 

 

 

 

 

 

 

（他の方は問 10 へ） 

 

問９-２ 問９-１で、『２．ときどき行く』、『３．ほとんど又は全く行かない』と答えられた方

におたずねします。その主な理由は何ですか。（該当するものすべてに○） 

 

 

 

  

 

 

 

 

問 10 現行制度の枠の中で投票率を向上させるためには何が有効だと思いますか。

（該当するものすべてに○）  

  ※「インターネットでの投票」、「投票した人に景品を渡す」などは、現行制度では認められていません。 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

問 11 あなたの意見や、市民の声が市議会に反映されていると思いますか。（ひとつだ 

けに○） 

 

 

 

問９-２へ    
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１．議員に直接会った時に伝えた 

２．議会報告会などの場で伝えた 

３．電話、メール、ＦＡＸなどで伝えた 

４．議員個人の後援会に加入して伝えた 

５．議員個人の意見交換会などに参加し伝えた 

６．議員個人のホームページなどに書き込んで伝えた 

７．その他 

１．伝えたことがある           ２．伝えたことがない 

１．行政のチェック                    ２．政策の企画立案 

３．住民意見の吸い上げ             ４．行政と住民の橋渡し役 

５．地域の課題解決支援                 ６．リーダーシップ 

７．清廉潔白さ                      ８．説得力・発言力 

９．その他 

問 12-１ あなたは市議会議員に自分の意見や要望を伝えたことがありますか（どちらか 

に○） 

 

   

 

 

   （他の方は問 13 へ） 
 

 

問 12-２ 問 12-１で、『１．伝えたことがある』と答えた方におたずねします。あなたは市 

      議会議員にどのように自分の意見や要望、提案事項を伝えましたか。（該当す 

るものすべてに〇） 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

問 13 あなたは市議会議員に何を望みますか。（上位３つまでに〇） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 12-２へ    
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１．多すぎる   ２．適当である   ３．少なすぎる   ４．わからない 

１．多すぎる      ２．適当である      ３．少なすぎる 

４．必要ない      ５．わからない               

１．多すぎる   ２．適当である   ３．少なすぎる   ４．わからない 

【参考】次の「問１４」～「問１６」に回答していただくにあたり、近隣並びに可児市と同 

規模の全国の都市の状況をお示しします。（可児市及び近隣都市は令和２年 10 月１日現

在、全国 44 都市は令和元年 12 月 31 日現在の数値、報酬は一般議員の月額、政務活動費

は議員１人あたりの月額換算） 

 

 

 

可児市 多治見市 美濃加茂市 関 市 犬山市 

人口 9～11 万

人都市の平均

(全国 44 都市) 

人 口   (人) 101,707 109,675 57,301 87,315 73,469 98,558 

議員定数 (人) 22 21 16 23 20 22.93 

議員報酬 (円) 400,000 486,000 362,000 416,000 472,000 420,920 

政務活動費(円) 20,000 20,830 10,000 10,000 12,500 25,670 

 

 

問 14 あなたは可児市議会の議員定数が２２人であることについてどう思いますか。（ひ 

とつだけに○） 

 

 

 

 

 

問 15 あなたは可児市議会議員の報酬が月額４０万円であることについてどう思います 

か。（ひとつだけに○） 

 

 

 

 

 

問 16 あなたは可児市議会議員一人当たり、年額２４万円（月額換算２万円）の政務活

動費が交付されていることについてどう思いますか。（ひとつだけに○） 

 

 

  

 

【参考】政務活動費とは、条例の定めるところにより、議員の調査研究などの活動に必要な 

経費の一部として交付される金銭的給付であり、調査研究費、研修費、広聴費、資 

料作成費、資料購入費などが対象となります。なお、期間内に使い切れなかった場 

合は、残金をお返しいただいています。 
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１．議会の夜間や休日開催   ２．各種媒体を活用した情報発信（議会活動の見える化） 

３．議会報告会の充実     ４．市民の意見を聴く機会の充実 

５．議員の資質向上      ６．議員定数・議員報酬の見直し  

７．議会だよりの充実     ８．議会が政策提言や政策立案する機能の強化 

９．議会ホームページの充実  10．議員間討議など議会審議の活性化                

1１．議会事務局の機能強化   12．その他 

１．進んでいる     ２．進んでいない     ３．わからない 

Ⅳ．議会改革についておたずねします。                 

 

問 17 あなたは、可児市議会は改革が進んでいると思いますか。（ひとつだけに○） 

 

 

 

 

問 18 あなたは、議会改革をさらに進めるために、可児市議会が取り組むべき課題は何 

だと思われますか。（上位３つまでに〇） 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

問 19 自由記述欄 

可児市議会に対する意見や提案等がありましたら、ご自由にお書きください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※書き込みスペースが足らない場合は、別紙にお書きください。 

以上でアンケート調査は終わりです。ご協力ありがとうございました。 


